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ESOLUCION DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
N° 001-2026-MDCH/OGA-OGRH.

Characato,05 de enero del 2026

VISTO:

El Informe de Instruccién Final N°0000-2025-GM-MDCH de fecha 31 de diciembre del 2025 y el
Informe de Precalificacion N°02-2024-STPAD-MDCH, de fecha 26 de noviembre del 2024, presentado por
Gerencia Municipal de la Municipalidad Distrital de Characato.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, se establecid un nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo
Sancionadaor, aplicable a los servidores publicos y ex servidores.

) Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, se aprobd fa
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil", la misma que desarrolla las Reglas del Régimen Disciplinaric y Procedimiento
Administrativo Sancionador de la Ley del Servicio Civil y su Reglamento, tales como las reglas procedimentales
y sustantivas que buscan garantizar un debido procedimiento, a fin de resguardar los derechos de los servidores
y ex servidores, bajo regimenes regulados por los Decretos Legislativo N® 276, N* 728 y N® 1057, en el curso
del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

Que, la citada Directiva fue modificada por Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-
SERVIR-PE, 1) precisando que se entiende por ex servidor, 2) variacion de las sanciones durante el
procedimiento administrativo; 3) reingreso a la administracién pablica previo a la oficializacion de la sancidn; 4)
oportunidad para la realizacion del informe oral; 5) reglas aplicables a otras formas de contratacién y 6)
% inscripcién en el RNSDD; con el objeto de consolidar; y reducir ta incertidumbre juridica det régimen disciplinario
aplicable a las entidades y servidores civiles;

Que, el articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que el Secretario Técnico es
el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la
fundamentacion y administrar los archivos emanados del gjercicio de la potestad sancionadora disciplinaria en
la entidad publica. No tiene capacidad de decision y sus informes u opiniones no son vinculantes y depende de
la oficina de Recursos Humanos de la entidad o de la que haga de sus veces.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107° del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, Ley N° 30057, corresponde detallar cada uno de los requisitos para el inicio del PAD.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL PROCESADO - PUESTO DESEMPENADO
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

Cargo
Ne Nombres y Apellidos (Funcionario/Servidor Régimen Laboral
Publico)
CLARA ALEJANDRINA JEFE DE LA OFICINA DE .
1 | ~ AMPUERO CHAVEZ ADMINISTRACION D.L.N°276
FINANCIERA

I. DESCRIPCION DE LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION. —

1.1. ANTECEDENTES:
Mediante requerimiento N° 005-2023-OL/MDCH de fecha 13 de enero de 2023, la Oficina de Logistica de
la Municipalidad Distrital de Characato, en adelante la “Entidad”, solicité a Gerencia Municipal, lo siguiente:
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RKESOLUCION DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
N° 001-2026-MDCH/OGA-OGRH,

“Servicio de Asistencia Técnica - Administrativo - Logistica en la revision, seguimiento, registro Yy
actualizacion de los requerimientos”.

La presente investigacion advierte que cumple con los “Términos de Referencia® contenidos en el
requerimiento N° 005-2023-OL/MDCH de 13 de enero de 2023, formulados por Anthony Talavera Portugal,
encargado de la Oficina de Logistica de la Entidad; empero, un aspecto no exigido en los citados términos
y de observancia obligatoria es que cuente con el documento: “Constancia de Profesional o Técnico
Certificado ~ OSCE”; durante el periodo de prestacién de sus servicios, en el contexto, que realizé el
“Servicio de Asistencia Técnica - Administrativo - Logistica en la revisién, seguimiento, registro y
actualizacién de los requerimientos” en el Organo Encargado de Contrataciones de la Entidad, sin embargo,
la Directiva N° 002-2020-OSCE/CD en su numeral 7.1 exige lo siguiente: (...) los profesionales y técnicos
del OEC que intervienen directamente en alguna de las fases del proceso de contratacién deben contar con
la certificacién otorgada por el OSCE de acuerdo con lo establecido en dicha directiva (...)", que tras la
verificacién de tal requisito se ha observado que Marco Antonio Mora Morén, no cumplié con contar la
certificacién necesaria, para el ejercicio del cargo, por el periodo comprendido del 13 de enero al 10 de
setiembre de 2023.

La Ley 28175, Ley marco del empleo publico, indica en el literal d) del articulo 2, que uno de ios deberes
de todo empleado publico que esta al servicio de la nacion es “desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de servicio”.

Bajo lo expuesto, el presente expediente administrativo desarrolla principalmente la faita de verificacion de
requisitos legales para la prestacion de servicios en el area de logistica conforme Ia Directiva n.° 002-2020-
OSCE/CD en su numeral 7.1 que sefiala lo siguiente: “(...) los profesionales y técnicos del OEC que
intervienen directamente en alguna de las fases del procesc de contratacion deben contar con la
certificacion otorgada por el OSCE de acuerdo con lo establecido en dicha directiva (...)", siendo que, el
locador de servicios Marco Antonio Mora Morén al momento de contratar con la entidad no contaba con
dicha certificacion. Que, en el periodo del 13-01-2023 al 10-09-2023 el proveedor no contaba con la
certificacion exigida por ley, indispensable para el desarrollo de su servicio en el sector publico.

Medios Probatorijos:

Los medios de prueba que acreditan la comision de las fallas administrativas que se atribuyen a la servidora
responsable estan constituidos e integrados por los siguientes documentos:

¢ Informe de Accién Posterior N° 103-2023-2-0353-AQP, documento por el cual se pone en
conocimiento a la entidad la presunta irregularidad.

* Requerimiento N° 005-2023-OL/MDCH, documento por el cual se verifica el perfil solicitado por la
oficina de logistica.

¢ Ordenes de Servicio N° 02, 92, 208, 282, 336 y 400, documento por el cual se verifica que la
Oficina de Administracién y Finanzas suscribio y tenfa conocimiento del servicio del proveedor
Marco Antonio Mora Morén.

Imputacion de cargos:

Respecto a la negligencia en el desempefio de las funciones, la Ley refiere que el objeto de la calificacién
disciplinaria es el “desempefio” del servidor publico al realizar las “funciones” que le son exigibles en el
contexto del puesto de trabajo que ocupa en una entidad publica, atribuyéndose responsabilidad cuando se
evidencia y luego se comprueba que existe “negligencia” en su conducta laboral.
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RXESOLUCION DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
N° 001-2026-MDCH/OGA-OGRH.,

La Ley 28175, Ley marco del empleo publico, indica en el literal d) del articulo 2, que uno de los deberes
de todo empleado publico que esta al servicio de la nacién es “desempefiar sus funciones con honestidad,
probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacioén de servicio”.

En ese orden de ideas, Martinez Barroso en “Diligencia y buena fe en el cumplimiento de las obligaciones
laborales” prescribe que:

“El deber de diligencia cumple una doble funcion: positiva, en cuanto garantia de una actividad conforme a
determinadas reglas de comportamiento atil y eficaz (...), y negativa, en cuanto hipétesis necesaria para la
verificacion de la culpa negligencia. No existe un deber de trabajar independiente al de ser diligente, sino
que la obligacién del trabajador es conjuntamente la de trabajar con diligencia. El trabajo prestado sin la
misma, hace incurrir al trabajador en el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de su prestacién laboral.”

Corresponde mencionar que el Tribunal del Servicio Civil a través fundamento 29 como precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucién de sala plena 001-2019-Servir/TSC
del 28 de marzo de 2019, precisé lo siguiente:

(...) cuando se hace referencia a la negligencia en el desempefio de las funciones, la norma se refiere a la
manera descuidada, inoportuna, defectuosa, insuficiente, sin dedicacion, sin interés, con ausencia de
esmero y dedicacion en que un servidor piblico realiza las funciones que le corresponden realizar en el
marco de las normas internas de la Entidad en la prestacion de servicios, los cuales tienen como fin tltimo
colaborar con el logro de los objetivos de la institucién.

Por su parte, en el fundamento 32 del precedente administrativo antes referido, el Tribunal del Servicio Civil,
consideré lo siguiente;

“32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcién es
definida como una ‘tarea que corresponde realizar @ una institucién o entidad, o a sus érganos o
personas’. Por lo que puede entenderse que funciones son aquellas tareas, aclividades o fabores
vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento
disciplinario, descritas usualmente en aigtin instrumento de gestion u otro documento. De ahi que fas
funciones son aquellas actividades o labores vinculadas al efercicio de las tareas en un puesto de
trabajo, descritas en los instrumentos de gestion de cada entidad.”

Que, de los hechos descritos y los medios probatorios obtenidos a través de las diligencias preliminares
ordenadas por esta oficina de Secretaria Técnica-PAD, se ha identificado a Ia investigada como presunta
responsable de haber incurrido en falta administrativa disciplinaria.

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, para el presente caso las infracciones que
cometan los servidores de la Municipalidad Distrital de Characato, se encuentran reguladas en la Ley del
Servicio Civil — Ley N° 30057, Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil aprobado mediante el D.S.
N® 240-2014-PCM y la reglamentacion intema de este Gobierno Local.

La Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057, precisa en su Articulo 85° que: “Son faltas de caracter disciplinario
Que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucian, previo
procedimiento administrativo disciplinario:

“ d) La negligencia en el desemperio de las funciones.”

De las disposiciones realamentarias que delimitan el ambito de actuacion de la potestad sancionadora en
el caso concreto, negliagencia en el desempefio de las funciones.
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SOLUCION DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
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N° 001-2026-MDCH/OGA-OGRH.

Al respecto, el Tribunal del Servicio Civil en el fundamento N° 40 de la "Resolucién N° 001477-2018-
SERVIR/TSC-Primera Sala. Tribunal del Servicio Civil’, ha sefialado que la falta [negligencia en el
desempefio de las funciones] en mencién constituye un precepto de remision que exige ser complementado
con el desarrollo de reglamentos normativos que puntualicen las funciones concretas que el servidor debe
cumplir diligentemente; entendiendo estas por tareas, actividades o labores inherentes al cargo que ostenta
el servidor administrativo. Siendo descritas usualmente en algln instrumento de gestién u otro documento
o aquellas laborales que puedan haber sido asignadas por los superiores jerarquicos.

En ese sentido, al ser la falta administrativa disciplinaria imputada una clausula de remisién, es menester
precisar las funciones que habrian sido desempefiadas de manera negligente por la servidora investigada,
siendo para el presente caso las siguientes:

Directiva N° 002-2020-OSCE/CD *
Certificacion de los Profesionales y Técnicos que laboren en ef Organo Encargado de las

Contrataciones de las Entidades.”

L DESCARGOS DE LA SERVIDORA DISCIPLINADA

2.1.  En el presente caso, la servidora CLARA ALEJANDRINA AMPUERO CHAVEZ tras ser validamente
notificada con la resolucién de inicio de PAD, presenta su escrito de descargos el 03 de enero de
2025, ejerciendo su derecho de defensa a efecto de que se ARCHIVE el presente procedimiento, ello
en base a los siguientes argumentos:

“‘De acuerdo a o expuesto en la resolucién que da inicio al PAD se deslinda principaimente en la
imputacion de cargos que se me imputa la faita disciplinaria tipificada en ef literal d) def art. 85 de
la Ley N° 30057 /a negligencia en ef desempefio de las funciones, al no verificar el cumplimiento
de fa Directiva n.° 002-2020-CSCE/CD en su numeral 7.1 respecto de Ja contratacién del Jocador
Marco Antonio Mora Morén.

Sin embargo, debo manifestar que el procedimiento se ha realizado analizando erréneamente la
Directiva N° 02-2015-GPGSC-SERVIR imputando una responsabilidad que no me corresponde
pero que ademas también contiene vicios de nulidad que primero procederé a exponer.

RESPECTO A LA VULNERACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y DEBIDO PROCESO:

*  En nuestra Constitucién Politica ef debido proceso esta reconocido en ef numeral 3 del articulo
139°. Si bien se encuentra comprendido como un derecho o principio del émbito jurisdiccional, el
Tribunal Constitucional ha sido claro al sefialar en reiterada jurisprudencia que el debido proceso
(--.) es un derecho cuyo émbito de irradiacién no abarca exclusivamente ef campo judicial, sino
que se proyecta, con las exigencias de su respeto y proteccién, sobre todo érgano, piiblico o
privado, que ejerza funciones formal o materialmente jurisdiccionales*® En razén a ello, "dicha
disposicién constitucional es aplicable a todo proceso en general, por lo que constituye también
un principio y un derecho del proceso administrative”.

*  Para Morén Urbina, la dimensién més conocida def derecho af debido proceso, comprende una
serfe de derechos que forman parte de un estandar minimo de garantia para los adminjstrados,
que a grandes rasgos y mutatis mutandis implican la aplicacién a la sede administrativa de fos
derechos concebidos originariamente en Ia sede de fos procesos jurisdiccionales. Por fo general,
se suelen desprender fos siguientes subprincipios esenciales: el de contradiccién, el derecho de
defensa, el derecho a ser notificado, el acceso al expediente, ef derecho de audiencia, e/ derecho
a probar, entre otros.
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Entonces podemos colegir que las entidades publicas, &l hacer ejercicio de su potestad
sancionadora disciplinaria, estan obligadas a respetar el debido procedimiento administrativo y
las garantias que de & se desprenden, de lo contrario ef acto administrativo emitido sustentando
tal derecho careceria de validez.

Bajo esta premisa, tenemos que una garantia del debido procedimiento es el derecho de defensa,
reconocido como tal en el numeral 14 def articulo 128° de Ja Constitucién Politica. Este impide
que un ciudadano quede en estado o situacién de indefensién frente al Estado 0 cualquier otra
persona, toda vez que en el marco de una investigacion, garantizando asi, entre otras
disposiciones, y con ef fin de que ef administrado sometido a una Investigacion, sea esta de orden
Jfurisdiccional o administrativa, ¥ donde se encuentren en discusién derechos e intereses suyos,
tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e intereses, para
cuyo efecto se le debe comunicar, previamente y por esctito, los cargos imputados,
acompafiando ef correspondiente sustento probatorio, y otorgarle un plazo prudencial a efectos
de que ~ medjante la expresién de jos descargos correspondientes— pueda ejercer cabalmente
su legitimo derecho de defensa.

Sin embargo, tras la revisién de los documentos, la autoridad del PAD no ha identificado
correctamente medio probatorio alguno donde pueda verificar que tuve participacién en la
contratacion del servidor cuestionado, es més, debo manifestar que flas contrataciones y
verificaciones de perfiles fo realiza el érea encargada de las contrataciones, no siendo una labor
de la Oficina de Administracién.

VULNERACION AL PRINCIPIO DE CULPABILIDAD AL IMPUTAR UNA FUNCION QUE NO
CORRESPONDE

El principio de culpabilidad esté reglamentado en ef inciso 10 del art. 248 del TUO de Ia LPAG,
en los siguientes términos:
Articulo  248- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad
sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: [...] 10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, safvo Jos
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga Ja responsabilidad administrativa
objetiva.

Adicionalmente, en la sentencia del 24 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente 2688-
2024-AA/TC (fundamento 21), el Tribunai Constitucional reconoce expresamente [...] es Ifcito que
el Tribunal se pregunte si es que en un Estado constitucional de derecho es vélido que una
persona sea sancionada por un acto ilicito cuya realizacién se imputa a un tercero. La respuesta
no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2022-Al/TC, en el sentido de qgue fa potestad
sancionadora del Estado estd enmarcada por e/ principio de culpabilidad. Desde este punto de
vista, /a sancién, penal o disciplinatia, solo puede sustentarse en la comprobacién de
responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien Juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de
un deber juridico que no le sea imputable [.. J

Entonces, como ya se ha expuesto en la Resolucién de Apertura, se ha imputado el
incumplimiento de la obligacién estipulado en la Directiva n.° 002-2020-OSCE/CD, pero sin
embargo el Reglamento de la Ley N° 30225 "Los servidores del drgano encargado de Jas
contrataciones de la Entidad que, en razén de sus funciones intervienen directamente en alguna
de las fases de fa
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contratacién, son profesionales y/o técnicos certificados” y como es de conocimiento ptiblico en
érgano encargado de las contrataciones en la entidad es la oficina de logistica, siendo esta érea
el responsable de la supervisién de requisitos por norma.

e De esta manera, amparando en el principio de causalidad la obligacién de supervision de
requisitos recala directamente en la oficina de logistica y no en la oficina de administracion.

e  Por las consideraciones expuestas, se evidencia que el acto de apertura ha incurrido en vicios
de nulidad, asf como de fondo al imputar faltas disciplinarias y hechos que no corresponden, por
lo que se deberia declarar su ARCHIVO DEFINITIVO”.

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS DESCARGOS Y LA COMISION DE LA FALTA Y LOS
MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SUSTENTAN

3.1 Que, en atencidn a las imputaciones vertidas en el documento de inicio del PAD, se argumenta que la
investigada en calidad de Jefe de la Oficina de Administracién Financiera de la Municipalidad Distrital
de Characato no habria realizado la verificacién de que el Sr. Marco Antonio Mora Morén no contaba
con certificacion OSCE en el periodo de 13 de enero al 10 de septiembre del afio 2023 para la
contratacion del “Servicio de Asistencia Técnica — Administrativo — Logistica en la revision,
seguimiento, registro y actualizacion de los requerimientos” obligacién enmarcada en numeral 7.2
de la Directiva N° 002-2020-OSCE/CD.

Ahora bien, de lo anterior nos tenemos que remitir al literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8 de la Ley
N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado (aplicable al caso en relacién a la temporalidad de los
hechos) que establece que el érganc encargado de las contrataciones (OEC) (...} es ef oérgano o
unidad orgénica que realiza las actividades relativas ala gestion del abastecimiento de la Entidad
incluida la gestién administrativa de los contratos” y se entiende de acuerdo a lo regulado en la Ley
como a pronunciamiento de la OSCE que el 6rgano encargado de contrataciones seria la Oficina de
Abastamientos (Logistica) o la haga sus veces, siendo ésta la encargada de realizar las
indagaciones, revisiones, impedimentos y etc., sobre la base del requerimiento formulado por el area
usuaria, siendo que por competencia y especialidad la oficina de abastamientos o la que haga sus
veces la encargada de realizar dichos actos.

En ese sentido de llegarse a advertir alguna omision funcional por el érgano encargado de las
contrataciones, se debera realizar el deslinde de responsabilidad administrativa; a ello y de acuerdo
a los actuados en el expediente se puede observar que la investigada en el tiempo que sucedieron
los hechos denunciados, ostentaba la calidad también de Encargada de fa Oficina de Logistica
(Proveido N° 617-2023-MDCH/A-GM-OPP, Proveido N° 090-2023-OL-MDCH, Proveido N° 780-
2023-MDCH/A-GM-OPP, Proveido N° 1735-2023-OAF/UL-MDCH entre otros), por ende de
determinarse una negligencia en razén a las funciones de la disciplinada debi6 investigarsele en
calidad de responsable del 6rgano encargado de las contrataciones (jefe de logistica) y no como jefe
de la oficina de Administracién financiera, advirtiendo con ello una equivocada identificacion del
cargo que ostentaba al momento de la presunta fafta, por ende no podria imputarsele de alguna falta
o infraccién en su catidad de Jefe de Administracion.

3.3. Enese orden de ideas, corresponde amparar los argumentos vertidos por la investigada en su escrito
de descargo, coligiéndose que la conducta desplegada por la mencionada servidora no configura, ni
tipifica la falta imputada “negligencia en el desempefio de las funciones”, correspondiendo el
ARCHIVO del presente procedimiento administrativo disciplinario instaurado en contra de la
servidora Clara Alejandrina Ampuero Chévez y en consecuencia la no aplicacion de la sancion
propuesta en la resolucion de inicio del procedimiento.
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SOLUCION DE LA OFICINA DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
N° 001-2026-MDCH/OGA-OGRH.

Ht. DE LA SANCION Y SU GRADUACION

Que, del analisis realizado a lo largo del presente informe, al no corresponder la aplicacion de sancion
administrativa disciplinaria alguna el presente considerando no merece pronunciamiento.

v. DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS

Conforme a lo sefialado en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley Servir, el servidor civil podra
interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
su notificacion®,

La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucion

N de los recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento sancionador en la via
administrativa. Los recursos de apelacion contra las resoluciones que impongan sancion san resueltos
por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente
esté listo para resolver.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de sus atribuciones conferidas
por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, D.S. N° 040-2014-PACM, y la Version Actualizada de la
Directiva N° 02-2015-SERCIR/GPGSC;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ARCHIVAR el presente Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido en contra
de la servidora CLARA ALEJANDRINA AMPUERO CHAVEZ, conforme a los fundamentos de los
considerandos que anteceden.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR con copia de la presente resolucion a CLARA ALEJANDRINA
AMPUERO CHAVEZ.

ARTICULO TERCERO: INCORPORAR copia de la presente resolucidn al legajo personat del referido
servidor.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Lic. Aleida Jafnileth Torrebfanca Pinto
{e} Oficina de Gestién de Recursos Humanos

oncordancia con el Art. 218.2 del TUO de la Ley 27444.
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