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Gharacats, 14 d septiembre de 2026,

VISTO:

El Registro N.°00005650-E; el Informe Final de Instruccién N.° 003-2026-MDCH-OGA-OGRH, recepcionado con
fecha 30 de julio de 2026, presentado por la Oficina de Gestién de Recursos Humanos en calidad de Organo Instructor de la
Municipalidad Distrital de Characato, y demas actuados administrativos; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo
040-2014-PCM, se establecié un nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador, aplicable a
servidores pablicos y ex servidores;

Que, mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, se aprobd la Directiva N° 02-20
SERVIR/GPSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, la mis
que desarrolla las Reglas del Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley del Servicio CiY
y su Reglamento, tales como las reglas procedimentales y sustantivas que buscan garantizar un debido procedimiento, a fin
de resguardar los derechos de los servidores y ex servidores, bajo regimenes regulados por los Decretos Legislativo N° 276, N°
728 y N° 1057, en el curso del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

Que, la citada Directiva fue modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE, 1)
precisando que se entiende por ex servidor; 2) variacion de las sanciones durante el procedimiento administrativo; 3)
reingreso a la administracion pablica previo a la oficializacién de la sancién; 4) oportunidad para la realizacién del informe
oral; 5) reglas aplicables a otras formas de contratacién y 6) inscripeién en el RNSDD; con el objeto de consolidar; y reducir
la incertidumbre juridica del régimen disciplinario aplicable a las entidades y servidores civiles;

Que, el articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que el Secretario Técnico es el encargado de
precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos
emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria en la entidad publica. No tiene capacidad de decisién y sus
informes u opiniones no son vinculantes y depende de la oficina de Recursos Humanos de la entidad o de la que haga de sus
veces;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, Ley
N° 30057, corresponde detallar cada uno de los requisitos para el inicio del PAD;

1. IDENTIFICACION DEL SERVIDOR O EX SERVIDOR CIVIL PROCESADO - PUESTO DESEMPENADO
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

i & R S il

José Eustaquio Ponce Pucara Guardian de Cementerio D. Leg. N° 1057

Hechos materia de investigaciéon

1.1.  Que, mediante Acta de Constatacién de fecha 18 de noviembre de 2024, la jefa de la Unidad de Recursos Humanos, se

_ constituyd al Cementerio Municipal a horas 12 del mediodia, encontrando al Sr. José Eustaquio Ponce Pucara, quien

cumple funciones de Guardi4n en el Cementerio Municipal, desempefiando sus labores en presunto estado etilico
(aliento alcohol, camina tambale4dndose).

1.2. Que, a las 14:00 horas del mismo dia con presencia del efectivo policial PNP, Edwin Cuevas Borda SA 31710806, se le
_pregunto al Sr. José Eustaquio Ponce Pucara si habfa consumido alcohol, a lo que el servidor respondi6 que SI, Asi
mismo se le pregunto si irfa a pasar la prueba de dosaje etilico, a lo que el servidor respondi6 que NO.

1.3. Que, mediante copia certificada N°30990763 de fecha 20 de noviembre de 2024 emitida por la Comisaria PNP de
_Characato, la que se suscribe segiin detalle:

(...) se adjunta la Acta de apoyo Policial en razén que el Sr. José Eustaquio Ponce Pucara - Guardian del
Cementerio Municipal, se encuentra trabajando desde su hora de ingreso a las 07:45 am y que al momento de
hacer su ingreso, a su centro de trabajo se encontraba con visible estado de ebriedad (aliento alcohélico), hecho
constatado por la Sra. Mayra Bejarano Llerena - jefe de la Unidad de Recursos Humanos y en presencia del
personal PNP de apoyo le pregunto al Sr. José Eustaquio Ponce Pucara si habia consumido alcohol, a lo que el
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servidor respondié que SI. Asi mismo se le pregunto si irfa a pasar la prueba de dosaje etilico, a lo que el servidor
respondié6 que NO.

Se tienen los medios probatorios que se detallan a continuacion:
e Informe N° 450-2024-MDCH/A-GM-URRHH de fecha 21 de noviembre del afio 2024.
¢ Copia de la Denuncia Policial realizada el 18 de noviembre del afio 2024.
e Copia de la Acta de Constatacion de fecha 18 de noviembre del afio 2024.
¢ Informe Escalafonario N° 023-2025-MDCH/GM-URRHH.
e Resolucién de la Unidad de Recursos Humanos N° 16-2025-MDCH/U.RR.HH.
Escrito de Descargos de fecha 02 de diciembre del afio 2025.
Escrito presentado por la parte investigada de fecha 18 de agosto del afio 2026.
Informe Oral realizado el 26 de agosto del afio 2026.

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y 1A NORMA JURIDICA PRESUNTAME
VULNERADA

Que, de los hechos descritos y los medios probatorios obtenidos a través de las diligencias preliminares ordenadas por
esta oficina de Secretaria Técnica-PAD, se ha identificado a José Eustaquio Ponce Pucara como presunto responsable de
haber incurrido en falta administrativa disciplinaria.

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, para el presente caso las infracciones que cometan los
servidores administrativos de la Municipalidad Distrital de Characato, se encuentran reguladas en la Ley del Servicio
Civil — Ley N° 30057, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil aprobado mediante el D.S. N° 40-2014-PCM, Ley
del Procedimiento Administrativo General la Ley N° 27444, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Pblica y el
Reglamento Interno de Servidores Civiles. Asi en el presente caso se imputa la presunta comisién de la falta
administrativa contemplada en el literal G) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del servicio civil, que a la letra dice:

“(...) La_concurrencia al trabajo en estado de embriaguez o bajo la influencia de drogas o sustancias

estupefacientes.

2.3.El debido proceso, como principio constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantfas y normas

II1.

3.1.

33

de orden piiblico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarlos; y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son inviolables y, por lo tanto, esian
garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del procedimiento administrativo.
Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de la administracién piiblica
o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comin o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucién (juez natural, juez imparcial e independiente,
derecho de defensaq, etc.)”.

RESPECTO A LOS HECHOS QUE GENERARON LA IMPUTACION

Resulta relevante sefialar que de acuerdo al Principio de Tipicidad establecidc en el numeral 4 del articulo 248 del Texto

- Unico Ordenado.de la Ley N© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°©

004-2019-JUS:

“(...) Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. (...)"

.-Bajo ese marco normativo, se-colige que una determinada conducta serdconsiderada una infraccion de-caricter

disciplinario (o falta) pasible de ser sancionada a través de un procedimiento administrativo en tanto estuviera tipificado
expresamente como tal en las normas que regulan el régimen disciplinario de los servidores y/o normativa general
aplicable al caso.

En lo que respecta al contenido constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal Constitucional ha establecido
que: “(...) los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiecional efectiva son exigibles a
todo 6rgano que tenga naturaleza jurisdiecional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden
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ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros 6rganos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre otros)” y fundamento 48 que:
“(...) este contenido presenta dos exprestones: la formal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas
que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su expresién sustantiva, estdn relacionados
los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer”.

3.4. Ahora bien, respecto a la falta imputada (La concurrencia al trabajo en estado de embriaguez), se comprende cuando un
servidor o trabajador concurre a laborar cuando se ha consumido alguna sustancia; naturalmente, porque afectan
psiquis, el comportamiento de la persona que lo consume y, sobre todo, atenta contra los valores que impone el servi
publico.

3.5. Que, respecto al estado de embriaguez, es de precisar que la Real Academia Espaiiola ha definido el término embria

Vodanovic asegura que la embriaguez es “el conjunto de alteraciones toxicas con perturbacwnes ﬁmdamentalmente
neuropsiquicas que se producen en el organismo como consecuencia de la ingestién de bebidas alcohélicas™. Por su /
lado, Villalobos precisa que este constituye “un estado psiquico caracterizado por una turbacién o alteracién pasajera de
las potencias a causa del exceso con que se ha ingerido una bebida alcohélica™. /

3.6. En ese talante, el Tribunal del Servicio Civil a través de la Resolucién N° 000300-2020-SERVIR/TSC-Primera Shla
refiere en sus apartados N° 24, 25y 26 lo siguiente:

24. “Cabe agregar que no es la primera vez que nuestro ordenamiento juridico considera esta accion como una

falta. Ll literal e) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad

y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, en adelante LPCL, establece como una

falta grave causal de despzdo en el régimen laboral de la actividad privada, el concurrir a laborar en estado de

embriaguez. En ese mismo apartado, para la comprobacién de la falta, se consideré que la autoridad pohczal

debia prestar su ayuda para vertficar el estado de ebriedad del traba]ador, swndo el caso gue la neganva
el e a la prueba correspondi como reconocimi

dicho estado. lo gue debe constar en el atestado policial.” Lo resaltado es nuestro.

25. Asi, si bien la Ley N° 30057 no ha desarrollado una hipétesis normativa como la descrita en el pdrrafo
precedente, esta Sala estima que la forma de probar la concurrencia en estado de embriaguez puede acreditarse
de manera similar, o cuando menos a través de cualquier otro medio de prueba gue resulte idéneo para acreditar
la ebriedad de un trabajador.

26. Esto implica, ademds, que no en todos los casos es necesario acreditar la comisién de la falta descrita con un
examen toxicoldgico, pues la hipétesis normativa del literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057 no cierra la
posibilidad de que se acredite el estado del servidor con otro medio probatorio en tanto sea idéneo, y ello porque
el estado de embriaguez puede ser evidente segiin las mdximas de la experiencia, permitiendo el empleo de otras
pruebas para determinar su concurrencia.”

3.7. Ahora bien, de lo expuesto en los parrafos precedentes se puede advertir claramente que el servidor se habria encontrado
en un estado de embriaguez, dado que de la constatacién policial adjunta al expediente se evidencia lo siguiente:

“(..) QUE EL JEFE DE ADMINISTRACION FINANCIERA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
CHARACATO, DNI N.° 29571912, DOMICILIADO URB. JUAN PABLO VIZCARDO Y GUZMAN MZ-5 LOTE-18.
JOSE LUIS BUSTAMANTE Y RIVERO QUIEN SOLICITA UN APOYO POLICIAL EN RAZON QUE EL SR.
EUSTAQUIO PONCE PUCARA (54). AREQUIPA, CASADO, SEGUNDARIA COMPLETA, GUARDIAN DEL
CEMENTERIO CHARACATO CON DNI N.°29695724, JUVENTUD CHARACATO MZ-E-LOTEo4 SE
ENCUENTRA TRABAJANDO DESDE SU HORARIO DE INGRESO A LAS 07:45Y QUE AL MOMENTO DE HACER
SU INGRESO A SU CENTRO DE TRABAJO LA SRTA. MAYRA ROCIO BEJARANO LLERENA (38) CON DNI N.°
43438581 LE COSTATA QUE SE ENCONTRABA CON VISIBLE ESTADO DE EBRIEDAD (ALIENTO
ALCOHOLICO) HECHO CONSTATADO A HORAS 12:00 EN EL LUGAR LA SENORITA MAYRA
ROCIO JEFE DE RECURSOS HUMANOS Y EN PRESENCIA DEL PERSONAL PNP DE APOYO LE
T PREGUNTO AL SR. EUSTAQUIO SI HABIA CONSUMIDO BEBIDAS ALCOHOLICAS Y ESTE
RESPONDIO QUE SI. ASI MISMO LE PREGUNTO SI QUERIA PASAR EL EXAMEN DE DOSAJE ETILICO Y

! VODANOVIC, Antonio. Derecho y jurisprudencia del transito y de los vehiculos motorizados. Editorial Juridica ConoSur, Santiago,

1994, p. 6.

2 VILLALOBOS RIOS, Sergzo y otros. El delito de manejar en estado de ebriedad. Editorial Juridica de Chile, Santz 0, 2000, p. 4<Si
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RESPONDIO QUE NO MOTIVO POR EL CUAL FUE TRASLADADO A LA MUNICIPALIDAD DE CHARACATO
SIENDO LAS 14:10 HORAS DEL DIA DE LA FECHA SE DA POR CULMINADA (...) 7

3.8. Que, de lo anterior se puede evidenciar claramente que el servidor investigado se habria encontrado en visible estado de
ebriedad y que este_mismo acepta haber injerido alcohol, asi mismo el disciplinado se negé a realizar el dosaje etilico
solicitado, coligiendo con ello que se estaria configurando el supuesto contemplado en el inciso G) de la Ley 30057- Ley
del Servicio Civil, es decir el de concurrir en estado de embriaguez, maxime que al negarse a hacerse el dosaje, estaria
con ello reconociendo dicho estado.

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE S DESCARGOS Y LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SUSTENTAN

4.1. En el presente caso, el servidor JOSE EUSTAQUIO PONCE PUCARA tras ser vilidamente notificada con la resolucién
de inicio de PAD, presenta su escrito de descargos el 02 de diciembre del afio 2025, ello en base a los siguientes
argumentos:

DESCARGOS /

“Que, de acuerdo a lo prescrito en la resolucién emitida por el drea de recursos humanos, en ese |
sentido como sefiala en el Acta de Constatacién de fecha 18 de noviembre del 2024 si habia
consumido alcohol el domingo 17 de noviembre del 2024 en mi casa por motivo de una celebracién
Sfamiliar este dia era mi dia de descanso.

RENC
NICIPAL

o
Asimismo, como se sefiala en la copia certificada de emitida por la Comisaria de Characato (acta de /
Constatacién Policial) me negué a que tomaran la prueba de dosaje etilico debido a que mi persona
nunca habia pasado por este tipo de circunstancias y por nerviosismo del momento solo atiné a
decir que no.”

PRONUNCIAMIENTO

Es oportuno sefialar de forma inicial que el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG), contiene los principios de la potestad sancionadora administrativa, entre los cuales se tiene el Principio de
Debido Procedimiento , y el Principio de Tipicidad , los mismos que resultan de aplicacion a todos los actos de la
administracién ptblica que impliquen el ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria del Estado, incluido el
procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, el PAD) de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en
adelante, la LSC).

Del analisis integral de la imputacion formulada y de los descargos presentados por el servidor investigado, se
advierte que los argumentos expuestos no desvirtian en modo alguno los hechos atribuidos ni generan duda
razonable respecto de la configuracion de la falta disciplinaria prevista en el literal g) del articulo 85 de la Ley N.°
30057, Ley del Servicio Civil, consistente en concurrir al centro de trabajo en estado de embriaguez, por el contrario,
el propio disciplinado reconoce expresamente que consumié bebidas aleohdlicas presuntamente el dia anterior a su
jornada laboral, aceptacién que, valorada conjuntamente con el Acta de Constatacién Policial, la constatacién
efectuada por la Jefatura de Recursos Humanos, la manifestacién espontinea del servidor admitiendo haber

- ingerido alcohol y su negativa a someterse al examen de dosaje- etilico, conforman un conjunto -de medios
probatorios suficientes e id6neos para acreditar el estado de embriaguez al momento de prestar servicios, dicho
criterio es regulado por el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién N.° 000300-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala
y que en sus fundamentos siguientes refieren:

)

“25. (...) esta Sala estima que la forma de probar la concurrencia en estado de embriaguez puede acreditarse
de manera similar, o cuando menos a través de cualquier otro medio de prueba que resulte idéneo para
" acreditar la-ebriedad-de un trabajador.— s —

26. Esto implica, ademds, que no en todos los casos es necesario acreditar la comisién de la falta descrita
con un examen toxicolégico, pues la hipétesis normativa del literal g) del articulo 85° de la Ley N° 30057
no cierra la posibilidad de que se acredite el estado del servidor con otro medio probatorio en tanto sea
idéneo, y ello porque el estado de embriaguez puede ser evidente segiin las mdaximas de la experiencia,
permitiendo el empleo de otras pruebas para determinar su concurrencia”.
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Entendiendo de lo anterior, que la comisién de esta falta no requiere necesariamente la prictica de un examen
toxicolégico o dosaje etilico, siendo posible acreditar el estado de ebriedad mediante cualquier medio probatorio
idéneo cuando dicho estado resulte objetivamente apreciable de acuerdo con las méximas de la experiencia; aunado
aello y en observancia del principio de verdad material previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, la
Administracién Pablica puede formar conviccién a partir de una valoracion conjunta, razonada y motivada de todos
los medios probatorios incorporados al expediente.

En ese contexto, el argumento del servidor consiste en sefialar que el consumo de bebidas alcohélicas ocurri6
presuntamente durante un dia no laborable, lo cual carece de eficacia exculpatoria, pues la imputacién disciplinaria
no se sustenta en el hecho de haber ingerido alcohol el dia anterior, sino en haber concurrido a prestar servicios
encontrandose en estado de embriaguez, la falta prevista en el literal g) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil
que tutela el correcto funcionamiento del servicio péblico, la disciplina laboral, la seguridad institucional y la
confianza que la ciudadania deposita en la Administracion Piblica, siendo irrelevante juridicamente el momento e

7
en que el servidor presta servicios. En consecuencia, el hecho de que el administrado alegue haber consur n:“
aleohol durante su descanso no elimina ni desvirtta el elemento objetivo de la infraccién, toda vez que el resul {fis

juridicamente relevante es su concurrencia al centro de labores en evidente estado etilico.

del momento tampoco constituye una causa de justificacién, eximente o circunstancia atenuante reconocida por el
ordenamiento juridico disciplinario. Dicha explicacién constituye tinicamente una manifestacién subjetiva del_.-X
investigado que carece de respaldo probatorio y que no resulta suficiente para enervar la eficacia del Acta d}uz'r
Constatacién Policial ni de los demés elementos de conviccion obrantes en el expediente. /

Debe precisarse, ademés, que dentro de los descargos presentados el servidor no cuestiona la autenticidad ni la
validez del Acta de Constatacién Policial, tampoco desvirtiia las afirmaciones efectuadas por la Unidad de Recursos
Humanos, ni aporta prueba documental, pericial, testimonial o de otra naturaleza que permita acreditar que al
momento de iniciar su jornada laboral se encontraba en condiciones normales para el ejercicio de sus funciones,
sino mas bien sus propias afirmaciones corroboran aspectos esenciales de la imputacion, al reconocer el consumo
de bebidas alcohélicas y admitir expresamente que rechazo la practica del examen de dosaje etilico.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde sefialar que se ha respetado plenamente el principio de tipicidad, previsto
en el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 y desarrollado por la Ley N.° 30057, toda vez que
la conducta acreditada coincide plenamente con el supuesto normativo descrito en el literal g) del articulo 85 de la
Ley del Servicio Civil, no existiendo interpretacion extensiva ni aplicaciéon analégica de la norma sancionadora.
Asimismo, se observa el principio de culpabilidad, pues la conducta fue realizada de manera voluntaria, sin que el
administrado haya acreditado la existencia de fuerza mayor, caso fortuito, error invencible, incapacidad o cualquier
otra circunstancia que pueda atenuar o eximir la responsabilidad administrativa.

En consecuencia, luego de valorar los argumentos de la parte disciplinada bajo los principios de razonabilidad y de
verdad material, se puede concluir que los descargos no desvirtian los hechos imputados ni contienen fundamentos
juridicos o probatorios capaces de eximir o atenuar la responsabilidad disciplinaria del servidor, por el contrario,
las propias manifestaciones del investigado corroboran elementos esenciales de la imputacion y apreciadas
conjuntamente con ¢l Acta de Constatacion Policial, la constatacion efectuada por la Unidad de Recursos Humanos
y la negativa a someterse al dosaje etilico, permiten mantener plenamente acreditada la comisién de la falta
disciplinaria prevista en el literal g) del articulo 85 de la Ley N.° 30057, correspondiendo, en consecuencia, proseguir
con el procedimiento disciplinario y determinar la sancién que resulte aplicable, de conformidad con los principios
de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad establecidos en la Ley del Servicio Civil, su Reglamento General y el
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444. '

V. RESPECTO A 1LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS (18,08.2026) Y LAS ALEGACIONES VERTIDAS EN

5.1

5.2.

EL INFORME ORAL

El investigado sostiene que no se habria acreditado objetivamente que concurrié a su centro de trabajo en estado de
embriaguez, alegando que inicamente habria reconocido haber ingerido bebidas alcohdlicas el dia anterior y que la
constatacién efectuada habria sido producto de una situacién de nerviosismo.

Respecto a lo anterior es imperioso precisarse de forma liminar que la conducta imputada no consiste en el solo
consumo de bebidas alcohélicas, sino de la concurrencia al centro de trabajo en estado de embriaguez, a ello y de
acuerdo a los sendos pronunciamientos del Tribunal del Servicio Civil se ha establecido que la acreditacién del
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estado de embriaguez no exige necesariamente la existencia de un dosaje etilico, pues €l estado antes citado puede
acreditarse mediante otros medios probatorios idoneos, atendiendo a las circunstancias concretas del caso y a las
méximas de la experiencia tal y como lo establece la Resolucién N.° 000300-2020-SERVIR/TSC-Primera Sala.

En el presente caso, la acreditacién de la conducta no descansa en un dnico elemento-probatorio, sino en
valoracion conjunta del acervo documental que se encuentra en el expediente, como son:

- Lanegativa a someterse al examen de dosaje etilico

- Acta de Constatacién policial efectuada con ocasion de los hechos.
- Constatacion realizada por la Oficina de Recursos Humanos. o
- Descargos del investigado quien reconoce haber ingerido bebidas aleohdlicas presuntamente un dfa anteric

En esa linea es importante mencionar que al estar bajo presuntos efectos del aleohol en horas de trabajo constituye
un elemento de conviceién que, valorado conjuntamente con el Acta de Constatacion, las circunstancias objetivas
advertidas por Recursos Humanos, la constatacion policial y la negativa a someterse al dosaje etilico, permite
determinar la existencia de un grado de convicci6n suficiente respecto de la concurrencia al centro de trabajo en
estado de embriaguez.

Aunado a lo anterior es importante agregar, que, si bien el Tribunal del Servicio Civil ha establecido que la negativa
injustificada del servidor a someterse al examen de dosaje etilico se consideraria como un reconocimiento de dicho
estado, también es importante realizar la valoracién de los otros elementos de conviccién gue obran en el
expediente, ello en atencién al Informe Técnico N.° 1093-2023-SERVIR-GPGSC.

En ese orden de ideas es importante analizar y valorar como elementos adicionales de conviceion el Acta de
Constatacién (fojas 01) emitida por la oficina de Recursos Humanos como también la Acta de Constatacién Policial
(ambos cuestionados por la investigada), respecto a esta filtima y que obra a fojas 02, se dejé constancia de lo
siguiente:
(...) EN EL LUGAR LA SENORITA MAYRA ROCIO JEFE DE RECURSOS HUMANOS Y EN PRESENCIA
DEL PERSONAL PNP DE APOYO LE PREGUNTO AL SR. EUSTAQUIO SI HABIA CONSUMIDO
BEBIDAS ALCOHOLICAS Y ESTE IND I UE SI. ASIMISMO, LE PREGUNTO SI QUERIA
PASAR EL EXAMEN DE DOSAJE ETILICO Y RESPONDIO QUE NO (...) Lo resaltado es agregado

Asi mismo el ACTA DE CONSTATACION de fecha 18 de noviembre del afio 2024 (fojas 01) que fue revisada v

firmada por el investigado aceptando v reconociendo los hechos gue fueron constatados ene se
momento, refiere lo siguiente:

(...) Alas 14:00 horas con presencia del efectivo policial PNP. Edwin Cuevas Borda SA 31710806 se le
pregunto al Sr. JOSE EUSTAQUIO PONCE PURACA si habia consumido alcohol y a lo que él
respondié6 que si.

Asi mismo se le pregunto si iria a pasar la prueba de dosaje etilico a lo cual el respondié que no.
Lo resaltado es agregado

Alo anterior se puede advertir que los documentos citados presentan un contenido similar respecto de los hechos
constatados en el momento de la intervencion, especificamente: i) el reconocimiento del investigado respecto de
haber ingerido bebidas alcohélicas; y ii) su negativa a someterse al correspondiente dosaje etilico; esta concordancia
otorga consistencia al acervo probatorio y permite establecer que no se trata de una imputacién sustentada
exclusivamente en una apreciacién subjetiva, sino en hechos que fueron documentados contemporaneamente a la
intervencién y, ademas, en presencia de un efectivo policial, por lo que se puede aseverar que en el momento de la
intervencion el investigado acepta haber consumido alcohol, no refiriendo en ningin extremo que fue en un dia
anterior por motivos particulares o que haya injerido alcohol en su dia de descanso, por lo que la valoracién de estos
documentos se basa en las declaraciones propias del disciplinado al momento de la referida intervencion.

Ahora bien, respecto del argumento formulado donde el investigado alega que habria consumido bebidas alcohélicas
el dia anterior, durante su periodo de descanso, debe sefialarse que dicha afirmacién constituye una explicacién
posterior y unilateral que no desvirtila, por si misma, los hechos objetivamente constatados al momento de la
intervenci6n; por lo que en el presente caso la valoracién se enfoca, no cuando manifiesta haber ingerido aleohol
sino la verificacién en el momento en que se produjo la constatacién, en donde el investigado por un lado acepta
haber injerido alcohol y se niega a la realizacién de dosaje etilico.

Asimismo, la sola afirmacién de que el consumo se habria producido €l dia anterior no contaria en el presente caso,
con un elemento objetivo adicional que permita cuestionar fehacientemente el contenido de la Constatacion Policial
y del Acta de Constatacién, maxime cuando esta iiltima fue suscrita por el propio investigado.
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Por tanto, el cuestionamiento formulado contra el Acta de Constatacién no resulta suficiente para desvirtuar
su eficacia probatoria, pues, ademés de encontrarse corroborada por la Constatacién Policial, fue suscrita por el
propio investigado y contiene una manifestacién expresa atribuida a este respecto del consumo de alcohol y su
negativa a realizarse el dosaje etilico. En consecuencia, lo argumentado por el investigado no resultaria suficiente
para eximir la responsabilidad administrativa disciplinaria imputada.

5.5. Respecto a la alegacién de ausencia de culpabilidad, el investigado sostiene que no habria actuado con dolg
negligencia, argumentando que nunca tuvo la intencién de concurrir a trabajar en estado de embriaguez y que
negativa al dosaje obedeci6 al nerviosismo, dicho argumento no podria configurarse por si mismas en causales Bg
eximente o atenuante de responsabilidad administrativa prevista en el articulo 236-A del TUO de la Ley N.° 27444 y
asi mismo el estado de nerviosismo no elimina ni desvirtia la responsabilidad derivada de la conducta atribuida,
por consiguiente, corresponde desestimar dicho argumento al no encontrarse sustentado en una causal de eximente
o atenuante prevista en norma.

5.6. Esen este entender y de la revision de los hechos imputados, medios probatorios, y las normas aplicables al presentg
caso se concluye que el investigado no habria desvirtuado objetivamente las imputaciones vertidas en su contra, p
lo que se corrobora que se habria cometido de forma indebida lo dispuesto en el literal G) del articulo 85° dela L £y
N° 30057, Ley del servicio civil, el cual indica que es una falta grave el de concurrir al trabajo en estado’ de
embriaguez, debiéndole corresponder una sancién disciplinaria contenida en la Ley N° 30057 — Ley del Servicio
Civil.

VI. SOBRE LA SANCION

6.1. Una vez encontrada responsabilidad administrativa del disciplinado José Eustaquio Ponce Pucara, e Articulo 103°
del Decreto Supremo N°® 040-2014-PCM —Reglamento General de la Ley N° 30057- sefiala que el Organo
Sancionador debe: a) Verificar que el procesado no ha incurrido en alguno de los supuestos de eximentes de
responsabilidad previstas en el Titulo VI del Reglamento; b) Tener presente que la sancién debe ser razonable, por
lo que es necesario que exista una adecuada proporcion entre esta y la falta cometida y ¢) Graduar la sancién
observando los criterios previstos en los Articulos 87° y 91¢ de la Ley Servir.

isciplinaria. De la revisién
del presente caso se advierte que el disciplinado no se encuentra inmerso en alguno de los supuestos de eximentes
de responsabilidad previstos en el Articulo 104° de Reglamento de la Ley Servir; es decir que para el presente caso
no ha obrado incapacidad mental; no ha obrado caso fortuito o fuerza mayor de por medio; no se ha cometido la
falta administrativa en ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comision encomendada; no hubo error inducido
por la administracién a través de un acto o disposicién confusa o ilegal; no hubo actuacién funcional en caso de
catastrofe o desastre natural; ni se dio la actuacién funcional en privilegio de intereses de caricter social.

6.3. Al no advertir la presencna de algiin extmente orresp_onderla evaluar si existiria alguna causal de graduacion la

sancién ri 1 lo 8 19 del rvir,

a) Ocultarla comision de la falta o impedir su descubrimiento. —no se aprecian hechos en este sentido.

b) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta. El servidor se
desempefiaba como Guardian de Cementerio.

¢) Las circunstancias en que se comete la infraccion. — El disciplinado en calidad de servidor se le
encontré en estado de embriaguez.

d) La participacién de uno o mas servidores en la comisi6én de la falta o faltas. No se aprecian hechos
en este sentido.

e) Lareincidencia en la comision de la falta. -De la revision de los actuados no se aprecia la reincidencia
en la comisién de la falta.

f) La continuidad en la comisién de la falta. -De la revisién de los actuados no se aprecia la continuidad
en la comisién de la falta.

6.4. Rﬁspggtg al Principio de Razonablhdad del Procedimiento Adm]mstrahvo Sancionador. Este sefiala que la
autoridad administrativa debe estar atenta a evitar dos extremos agraviantes a este principio: La infrapunicién y
el exceso de punicién. El primer defecto esta constituido por la punicién diminuta o pequefia que implica afectar
de manera ridicula al infractor, de modo que la sancién no llegue a ser disuasiva sino mas bien un costo que se

RUC. 20184516111 : ; : | dg)g(g'f‘%llo
8 Pla ' - —de CHARACATO




munici/oa_/%_claa/ ;Z)idfm'lla/ a/e CAarqcafo
-Rasolucion de Gerencia CMunicipal -

_ NC07]-2026 -MDCH-GM

pueda asumir en aras de obtener el beneficio ilegitimo que la conducta ilegal le pueda reparar, siendo el otro
extremo del principio de razonabilidad evitar la punicién arbitraria o exceso de punicion.3

6.5. Por lo expuesto, este 6rgano sancionador habiendo valorado los medios probatorios de cargo y argumentos de
defensa aportados, las conclusiones desarrolladas previamente a lo largo de la presente resolucién, habiéndose
encontrado responsabilidad administrativa al servidor y tras la revisiéon de los criterios para la valoracién de la
sancién sefialados por la Ley del Servicio Civil y teniendo en cuenta los fines del procedimiento administrativo
disciplinario, este Organo Sancionador considera que la sancion a aplicarse al procesado es suspensién de 60

dias calendario sin goce de remuneraciones.
VII. SOBRE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORIOS

Conforme a lo sefialado en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley Servir, el servidor civil podré interponer recurso de
reconsideracién o de apelacién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento disciplinario de primera
“ instancia; dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de su notificacién4.

La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucion de los recursos de
apelacion, lo que pone término al procedlmlento sancionador en la via administrativa. Los recursos de apelac10n contra
las resoluciones que impongan sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
haber declarado que el expediente est listo para resolver.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de sus atribuciones conferidas por la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, D.S. N° 040-2014-PACM, y la Versi6n Actualizada de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

RESUELVE:

Articulo 1°. - IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
SESENTA DIAS (60) CALENDARIO al servidor JOSE EUSTAQUIO PONCE PUCARA por los hechos denunciados,
conforme a los fundamentos expuestos en los considerandos de la presente resolucion.

Articulo 2°. - NOTIFICAR la presente resolucién al servidor JOSE EUSTAQUIO PONCE PUCARA, para su
conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3°. - INFORMAR al servidor José Eustaquio Ponce Pucara, que cuenta con el plazo de quince (15) dias
habiles para de ser el caso, interponga los recursos impugnativos conforme al Articulo 117° del Reglamento de la Ley Servir,
en concordancia con el Art. 218.2. del TUO de la Ley N.© 27444.

Articulo 4°. — NOTIFICAR la presente resolucion a la Oficina de Gestién de Recursos Humanos de la
Mumclpahddd Distrital de Characato a efecto de que tome conocimiento de los mismos y actile conforme a sus atribuciones
seglin el punto 17.25 de la Versién Actualizada de la Directiva N.° 02-2015-SERCIR/GPGSC, en concordancia con el Articulo
90° de la Ley del Servicio Civil y con lo estipulado en el articulo 124° del Reglamento General de la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil.

Articulo 5°- DERIVAR el expediente completo a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios, para su custodia y archivo, conforme corresponda.

Articulo 6°.- DISPONER la EJECUCION DE LA SAN CION de suspensi6n sin goce de remuneraciones por
sesenta (60) dias calendario impuesta al servidor JOSE EUSTAQUIO PONCE PUCARA sca e_]ecutada a partir del dia
siguiente de su notificacién, de conformidad con el articulo 116° del Reglamento General de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio
Civil.

3 Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 9° Edicion, Editorial Gaceta Juridica,

Lima, 2011, P. 698.

B Ello en concora’ancza con el Art. 218.2 del TUO de la Ley 27444.
zistro en el legajo
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