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Characato, 03 de agosto de 2026

VISTO:

El Expediente N.°4221-I; el Informe de Instruccién Final N.° 001-2026-MDCH-OGA-OGRH, de fecha 16
de abril del 2026, presentado por la Oficina de Gestidén de Recursos Humanos en calidad de Organo Instructor de la
Municipalidad Distrital de Characato, y el Informe N.° 00082-2026-MDCH-OGA-UFTI de 26 de junio de 2026, de la
Unidad Funcional de Tecnologias de la Informacion, y;

CONSIDERANDO: 0@‘%

e
Que, mediante Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civily su Reglamento General aprobado por Decreto Supreff; ?;7,
N° 040-2014-PCM, se establecié un nuevo Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionad/3 E

aplicable a los servidores piiblicos y ex servidores;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N.° 101-2015-SERVIR-PE, se aprobo la Directiva N° 02\\*]!0%?&%&
2015-SERVIR/GPSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, e

la misma que desarrolla las Reglas del Régimen Disciplinario y Procedimiento Administrativo Sancionador de la Ley |
del Servicio Civil y su Reglamento, tales como las reglas procedimentales y sustantivas que buscan garantizar un debido
procedimiento, a fin de resguardar los derechos de los servidores y ex servidores, bajo regimenes regulados por los
Decretos Legislativo N.° 276, N.° 728 y N.° 1057, en el curso del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

Que, la citada Directiva fue modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N.°092-2016-SERVIR-PE,
1) precisando que se entiende por ex servidor; 2) variacion de las sanciones durante el procedimiento administrativo;
3) reingreso a la administracion piiblica previo a la oficializacién de la sancién; 4) oportunidad para la realizacién del
informe oral; 5) reglas aplicables a otras formas de contratacién y 6) inscripcién en el RNSDD; con el objeto de
consolidar; y reducir la incertidumbre juridica del régimen disciplinario aplicable a las entidades y servidores civiles;

Que, el articulo 92° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, sefiala que el Secretario Técnico es el
encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la fundamentacién y
administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria en la entidad piblica. No
tiene capacidad de decisién y sus informes u opiniones no son vinculantes y depende de la oficina de Recursos
Humanos de la entidad o de la que haga de sus veces;

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
Ley N.° 30057, corresponde detallar cada uno de los requisitos para el inicio del PAD;

1. IDENTIFICA! DEL SERVIDOR O ER’ ESADO - PUES
DESEMPENADO AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA
Fe <R i T a0 2 ]
| - Pablicc ;
ST TS SRR bt
Rocerlinda Uldarica Asistente administrativo D.Leg. N° 276
Linares Luque

Hechos materia de investigacion

1.1. A través del Informe N.° 0063-2024-OI-MDCH de fecha 03 de septiembre del afio 2024 la Oficina Unidad de
Recursos Humanos toma conocimiento del presunto hecho de suplantacién en la marcacién de ingreso y salida
de la servidora Maribel Efigenia Linares Luque.

1.2. Que, mediante Informe N.° 365-2024-MDCH/A-URRHH de fecha 03 de septiembre del 2024 1a Unidad de
Recursos Humanos remite a la Oficina de Gerencia Municipal el informe detallado de los presuntos hechos
materia de la presente investigacién y que a letra dicen:

“Que, de acuerdo a lo informado por el encargado de la Unidad de Informdtica, respecto a las marcaciones
en el reloj biométrico el dia 27 de agosto del presente, tenemos que, se ha encontrado las siguientes

inconsistencias:
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II.

2.1.

2.2,

2.3.
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DEL REGISTRO DE MARCACIONES LINARES LUQUE MARIBEL EFIGENIA

INGRESO: segtin cdmaras el dia 27 de agosto la sefiora LINARES LUQUE MARIBEL EFIGENIA no registra
marcacién a la hora de ingreso entre las 7:42am y 7:55 am, sin embargo, de la revisién del sistema de
registro de marcaciones la recurrente habria marcado a las 7:46:21 am con el tipo de verificacién tarjeta.

SALIDA: segiin camaras el dia 27 de agosto la sefiora LINARES LUQUE MARIBEL EFIGENIA no registra
marcacién a la hora de salida entre las 16:15pm y 16:20pm, sin embargo, de la revisién del sistema de
registro de marcaciones la recurrente habria marcado a las 16:16:34am con el tipo de verificacion tarjeta.

REGISTRO DE MARCACIONES LINARES LUQUE ROCERLINDA ULDARICA

INGRESO: tenemos que de acuerdo al registro de cdmaras a la hora de ingreso la servidora LINARES LIQL
ROCERLINDA ULDARICA marca dos veces una con tarjeta y la otra con rostro y de la revision del registroy
marcaciones tenemos que solo hubo una marcacién de la servidora a la hora 7:45:24 con tipo de verificaci
rostro.

SALIDA: De acuerdo al registro de cdmaras a la hora de salida la servidora LINARES LUQUE ROCERLINDA
ULDARICA marca dos veces una con tarjeta y otra con rostro y de la revisién del registro de marcacién
tenemos que solo hubo una marcacién a la hora 16:16:30 CON TIPO de verificacion rostro.

(...) En conclusién, de acuerdo a lo descrito previamente, se ha podido verificar tanto en registro de cémaras y
registro de marcado de reloj biométrico, habria habido suplantacién de identidad de la servidora LINARES
LUQUE ROCERLINDA ULDARICA por la servidora LINARES LUQUE MARIBEL EFIGENIA, la cual no asistié
a laborar el dia 27 de agosto del 2024 ello en merito al Informe N° 0063-2024-OI-MDCH el cual indica que se
observa ingreso ni salida de la servidora, evidencidndose la falta de cardcter disciplinario”.

Se tienen los medios probatorios que se detallan a continuacion:

Memorando N.° 0578-2022-GRA/GRTPE-OA.

Informe N.° 365-2024-MDCH/A-URRHH.

Informe N.° 0063-2024-0OI-MDCH.

INFORME ESCALAFONARIO N.° 012-2025-MDCH/GM-URRHH.

Videos de las cAmaras de vigilancia de la Municipalidad Distrital de Characato, las mismas que registran la
hora de ingreso y salida del personal.

Acta de Informe Oral de fecha 08 de mayo del aiio 2026.

e Informe N.° 0082-2026-MDCH-OGA-UFTL

ACION DE LA FALTA IMPUTADA Y N J PRESUNTAMENTE
VULNERADA

Que, de los hechos descritos y los medios probatorios obtenidos a través de las diligencias preliminares ordenadas
por esta oficina de Secretaria Técnica-PAD, se ha identificado a Jorge Alfredo Vilca Aguilar como presunto
responsable de haber incurrido en falta administrativa disciplinaria.

Que, de acuerdo al Principio de Tipicidad de las Infracciones, para el presente caso las infracciones que cometan
los servidores administrativos de la Municipalidad Distrital de Characato, se encuentran reguladas en la Ley del
Servicio Civil — Ley N° 30057, Reglamento General de la Ley del Servicio Civil aprobado mediante el D.S. N° 40-
2014-PCM, Ley del Procedimiento Administrativo General la Ley N° 27444, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién
Pablica y demas normativa interna de la Institucion.

Asi en el presente caso se imputa la presunta comisién de la falta contenida en el literal q) del articulo 85° dela
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en merito a la cual en el caso concreto se atribuyen faltas éticas por la
transgresién de los principios éticos contemplados en el numeral 2. del Articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del
Codigo de Etica de la Funcién Piiblica, que a 1a letra dice:

LEY N° 30057, LEY DEL SERVICIO CIVIL

“(...) @) Las demas que seiiale la ley (...)”

Todos por el
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LEY N° 27815, LEY DEL CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA
“...)
2, Probidad

Aecttia con rectitud, honradez u honestidad. procurando satisfacer el interés general y
desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.

«.)

2.4. Eldebido proceso, como principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las gar: :
normas de orden piblico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administ

Estado que pueda afectarlos; y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son inviolab
por lo tanto, estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el 4mbito
procedimiento administrativo. Asfi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —
por parte de la administracién piblica o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables en |
el Ambito de la jurisdiccién comiin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, etc.)”.

2.5. Resulta relevante sefialar que de acuerdo al Principio de Tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:

“(...) Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. (...)"

2.6. Bajo ese marco normativo, se colige que una determinada conducta sera considerada una infraccién de caracter
disciplinario (o falta) pasible de ser sancionada a través de un procedimiento administrativo en tanto estuviera
tipificado expresamente como tal en las normas que regulan el régimen disciplinario de los servidores y/o
normativa general aplicable al caso.

2.7. En lo que respecta al contenido constitucional del derecho al debido proceso el Tribunal Constitucional ha
establecido que: “(...) los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva son exigibles a todo drgano que tenga naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional,
electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros érganos estatales
o de particulares (procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros)” y fundamento 48 que: *(...) este contenido presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades
estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa
vy la motivacién; y en su expresion sustantiva, estan relacionados los estdndares de razonabilidad y
proporcionalidad que toda decisién judicial debe suponer”.

2.8. Bajo ese contexto normativo y conforme a los hechos puestos en conocimiento, esta Secretaria Técnica considera
que se debe recomendar el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario en contra de la servidora
Rocerlinda Uldarica Linares Luque en base a lo siguiente:

2.8.1. En principio, corresponde sefialar que los hechos materia de la presente, se basan en relacién a que la
investigada Rocerlinda Uldarica Linares Luque habria realizado una marcacion de asistencia distinta a la
suya, es decir habria marcado la asistencia de la servidora Linares Luque Maribel Efigenia la misma que
ese dia no asisti6 a laborar, estos hechos sucedieron el 27 de agosto del afio 2024; para ello y mejor
entendimiento se procedera a analizar las siguientes imagenes:

Todos por el
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IMAGEN 01

Rocerlinda Uldarica
Linares Luque

3-PASILLO PRIMERRISOL

* Como se puede observar, la servidora lnvestzgada procede a realizar su marcacion de i ingreso baJo la modahdad de
“marcacioén por rostro” a las 07:45:24 ello segiin el registro de marcacion (Informe N° 365-2024-MDCH/A-GM-
URRHH) y si bien se puede observar que la cadmara de vigilancia muestra una hora diferente (07:56:48 am), es por
la existencia de un desface de 11minutos y 24 segundos, misma que fue advertida por la Oficina de Informatica a
través del informe N° 063-2024-0I-MDCH.

IMAGEN 02

Rocerlinda Uldarica
Linares Luque

-PASILLO PRIMER PlSO

* Como se muestra, la servldora mvesngada procede a realizar una nueva marcacién de mgreso bajo la
modalidad de “marcacién por tarjeta” a las 07:46:21 ello segiin el registro de marcacion (Informe N°
365-2024-MDCH/A-GM-URRHH) hora exacta en la que sucedié la marcacién por tarjeta de la servidora
Maribel Efigenia Linares Luque (ello tomando en cuenta el desfase de 11minutos y 24 segundos)

RUC. 20184516111 d Todos por el
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IMAGEN 03

Rocerlinda Uldarica
Linares Luque

TERENCIA
MUNCIPAL

* Segiin la presente imagen se puede evidenciar que la servidora investigada realiza su marcacién de salida bajo la
modalidad de “marcacién por rostro” a las 16:16:30. ello segiin el registro de marcacién referido en el Informe N°
365-2024-MDCH/A-GM-URRHH, (tomando en cuenta el desfase de 11minutos y 24 sequndos).

IMAGEN 04

Rocerlinda Uldarica
Linares Lugue

* Segiin se evidencia se puede observar que la servidora investigada realiza la marcacién de salida bajo la modalidad
de “marcacién por tarjeta” a las 16:16:34, ello segiin el registro de marcacién referido en el Informe N° 365-2024-
MDCH/A-GM-URRHH, (tomando en cuenta el desfase de 11minutos y 24 segundos). hora exacta en la que sucedié
la marcacién por tarjeta de la servidora Maribel Efigenia Linares Luque, por lo que se puede colegir claramente

que la servidora disciplinada habria realizado la marcacion de otra persona.
Todos por el
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2.8.2. Ahora bien, en ese contexto conviene sefialar que la presente imputacién parte del hecho ilegal realizado
por la disciplinada Rocerlinda Uldarica Linares Luque, quien realizo de forma indebida la marcacién de
ingreso y salida a la Municipalidad Distrital de Characato de la servidora Maribel Efigenia Linares Luque,
misma que no asistié a laborar el 27 de agosto del afio 2024, tal y como muestran los videos remitidos por
la Oficina de informatica, las mismas que se plasman a través de las imigenes mostradas anteriormente,
las cuales evidencian los momentos exactos donde la investigada habria realizado el acto que revela una
conducta antiética, carente de toda probidad por cuanto realizar una marcacion de ingreso y salida ajena a
la suya resultarfa un hecho pasible de reproche disciplinario.

2.8.3. Aunado a lo anterior, conviene sefialar que de acuerdo al Informe N° 552-2025-MDCH, la servidora ==
~S5TR! :,gfs\‘\

investigada Rocerlinda Uldarica Linares Luque mantiene un vinculo laboral con la Municipalidad Distrital.@(‘ v )

de Characato, bajo el régimen del Decreto Legislativo 276, desempefisndose como Asistengés ‘»5;\\

Administrativo; encontrandose dentro de la esfera de aplicacién de la potestad sancionadora del estado/d ~

momento de ocurridos los hechos materia de la presente (agosto 2024). 'E‘-;’) 0, |8

Wi - a

2.8.4. Asi mismo, es correcto mencionar que el Informe N° 063-2024-OI-MDCH muestra la relacion y regist;"‘ GERENCIA
de ingreso y salida de los servidores que con fecha 27 de agosto del afio 2024 habrian ingresado a laborar a _MUN‘C'P'L,//)

—_——

la Municipalidad Distrital de Chacarato, mostrando también la modalidad de marcacién en la que los I"

trabajadores habrian registrado su asistencia. .

2.9. Ahora bien, una vez determinada la aplicacién de la potestad sancionadora y estando a las particularidades de
los hechos materia de la presente, conviene sefialar que cuando hacemos referencia a la Ley del Codigo de Etica
dela Funcién Piblica entendemos que este Codigo pretende ser el estandar ético comin exigible a cada servidor,
independientemente de su posicién jerarquica, antigiiedad en el cargo, especialidad de la labor, o de la entidad
en la cual se desempefia. En tal sentido, la investigada al ostentar la calidad de servidora de la Municipalidad
Distrital de Characato, se encontraba obligada al cumplimiento de los preceptos contemplados en el referido
cbdigo, escenario que dista de lo advertido de los documentos obrantes en el presente expediente, por cuanto se
habrian transgredido el principio ético de Probidad al generar un beneficio o provecho a favor de otra persona.

2.10. En ese contexto, estando a la documentacién obrante en el expediente y detallada en los parrafos precedentes se
concluye que la disciplinada Rocerlinda Uldarica Linares Luque habria realizado indebidamente un acto
contrario a norma y de caracter reprochable, vulnerado principios éticos como la honradez y honestidad que debe
caracterizar todo servidor o funcionario piblico en ejercicio de sus funciones.

2.11. En ese orden de ideas y una vez determinada la actuacion ilegal de la disciplinada, corresponde realizar un
analisis de las faltas éticas atribuidas. Asi, respecto a la transgresién del Principio de Probidad: Conviene
indicar que la servidora Rocerlinda Uldarica Linares Luque al haber realizado de forma indebida la marcacién
deingreso y salida de otra servidora, habria transgredido el principio de probidad; cuyo contenido legal a la letra

dice: “Actita con rectitud, radez uy honestidad. procurando satisfac i s general
desechando todo provecho o ventaja personal. obtenido por si o por interpésita persona™.

2.12. Asi, conforme a lo expresado se debe entender que un servidor “(...) probo es quien actita con honradez, rectitud
de dnimo e integridad en su conducta funcional (...) La mayor muestra de probidad es la exigencia de
privilegiar los intereses piiblicos confiados a su responsabilidad por encima de sus intereses propios. De ahi
que la norma afirma que todo provecho o ventaja personal debe ser desechado, incluso, todo aquello que
pudiera dar la apariencia de beneficio. Este principio constituye la base de otros deberes éticos contemplados
en el propio Cédigo (...)™.

2.13. De ello se desprende que en virtud al principio de probidad existe el deber de actuar con rectitud, honradez,
honestidad e integridad, desechando todo provecho o ventaja personal; circunstancia que no ha sido observada
en el presente caso por la servidora Rocerlinda Uldarica Linares Luque quien realizo una marcacion de asistencia
de ingreso y salida de una servidora que no asisti6 a laborar, por lo que se permite advertir una falta de probidad

1 Numeral 2. del articulo 6° de la Ley N.° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Pablica.
2 principios, deberes y prohibiciones éticas en la funcién pdblica, Guia para funcionarios y servidores del Estado. — Comision de Alto

Nivel Anticorrupcion (CAN). Pag. 17.
" - - Todos por el
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por cuanto denota un comportamiento deshonesto, actuando fuera de los pardmetros de la verdad y justicia, y
sin rectitud de intencién, para favorecer a un tercero, por tanto la conducta de la referida servidora infringi6 tal
principio, siendo una conducta contraria a la honestidad y rectitud, requisitos exigido en el mencionado
principio.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS DESCARGOS Y LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SUSTENTAN

3.1. En el presente caso, la servidlora ROCERLINDA ULDARICA LINARES LUQUE tras ser vilidamente e
notificada con la resolucién de inicio de PAD, presenta su escrito de descargos el 11 de septiembre del afio 2025, m
ello en base a los siguientes argumentos: 4 :

DESCARGO 1

de la trabajadora MARIBEL EFIGENIA LINARES LUQUE, a lo que debo de sefialar que dicho acto™:
que se me atribuye, es totalmente falso, puesto que por motivos que al momento de tratar de registrar
mi asistencia mediante registro de rostro, esta no se marcaba (es lo gue pude verificar al |
momento de pretender marcar mi asistencia ? al momento de pretender |
marcar mi salida, es ello. gue en mi intencién de pretender marcar mi asistencia es que
hago uso de la tarjeta de asistencia con el fin de registrar mi asistencia. a lo gue por
error. tomo la tarjeta de Maribel Efigenia Linares Lugue. u procedo a marcar la misma,
stendo esta un error involuntario”.

Lo resaltado es agregado

PRONUNCIAMIENTO

Es oportuno sefialar de forma inicial que el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), contiene los principios de la potestad sancionadora administrativa, entre los
cuales se tiene el Principio de Debido Procedimiento , y el Principio de Tipicidad , los mismos que resultan
de aplicacién a todos los actos de la administracién pdblica que impliquen el ejercicio de la potestad
sancionadora disciplinaria del Estado, incluido el procedimiento administrativo disciplinario (en adelante,
el PAD) de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, la LSC).

Abhora bien, de lo desarrollado en el presente expediente disciplinario se ha podido evidenciar a través de
las imagenes y videos captados por la cimara de vigilancia de la institucién, que su persona habria
claramente realizado su marcacién mediante rostro tal y como se indica en el Informe N° 365-2024-
MDCH/A-URRHH y que de alegar presuntamente que hubiera existido un inconveniente en la marcacién
por rostro, es deber de la parte investigada acreditar dicho acto con elementos probatorios suficientes para
dar credibilidad a sus alegaciones, tal y como lo dispone el articulo 173° del TUO de la Ley 27444 que dicta
lo siguiente: “173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demdas diligencias permitidas, o
aducir alegaciones”, por lo que no se podria acreditar que haya existido alguna falla en la marcacién como
se menciona; aunado a ello también resultaria inverosimil que haya existido un error involuntario
confundiendo su marcacién por otra (tarjeta de otra servidora), puesto que al momento de registrar la
tarjeta en el marcador digital, la pantalla muestra e identifica a nombre de quien se realizé dicha marcacién,
siendo improbable que su persona alegue desconocer ello, mas ain que dicho acto llego a ocurrir en dos
oportunidades en el dia (ingreso y salida), resultando sus argumentos ambiguos.

DESCARGO 11

“Que, en ese contexto, debo también de sefialar que, no se ha producido ningiin perjuicio ante la
institucion en el que vengo laborando, ya que como lo demuestro con el cargo de Alcaldia de fecha, 27
de agosto del 2024 (fecha en la que supuestamente se ha producido la falta atribuida), la sefiora
Maribel Efigenia Linares Luque, ha laborado con total normalidad, prueba de ello es que en dicha
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fecha, dicha persona presenta el informe N° 054-2024-OREC/MDCH, dirigida al entonces alcalde de
la municipalidad de Characato Angel Linares Portilla (...)

(..

Ahora bien, atendiendo a que se me estd imputando haber cometido la falta tipificada en el literal ) del articulo
85° de la Ley; dada la generalidad de dicha infraccién administrativa, el principio de tipicidad se verd
satisfecho o cumplido, tnicamente si existe una expresa remisién a otra norma que especifique el
incumplimiento; es decir se debe de seitalar el perjuicio que se ha ocasionado por mi presunto
acto, ya que como lo vengo manifestando, la trabajadora Maribel Efigenia Linares Luque, ha
laborado con normalidad, que es lo que esta ocurriendo en el presente caso; lo que constituye una
vulneracién de principio de tipicidad y al derecho de defensa, pues al no seftalar de manera expresa el perjuicio /D"TW
que ha causado mi comportamiento, no es posible defenderme eficazmente; lo cual se traduce también en u D*" o
vulneracién al debido procedimiento administrativo”. /f'

][
t
'\

SAANICRSR

PRONUNCIAMIENTO

Respecto a este punto la parte investigada refiere que la servidora Maribel Efigenia Linares Luque habria u

asistido a laborar el dia que se cometié la falta administrativa, ello en atencion a que existe una documento
suscrito presuntamente por la antes mencionada, por lo que no se configura algin perjuicio; a ello es
importante tener a consideracién que tras la revision de los videos de la cAmara de vigilancia de fecha 27
de agosto del afio 2024 no se ha llegado a evidenciar el ingreso ni la salida de la servidora inicialmente
mencionada, por lo que resulta ambiguoy contradictorio lo referido en este extremo de los descargos; ahora
bien la existencia de un informe presuntamente suscrito por la Srta. Maribel Efigenia Linares Luque en la
fecha de ocurrido la falta, no seria un elemento de conviccién suficiente para acreditar que la persona
anteriormente citada haya concurrido a laborar, puesto que se tiene como medio de prueba documental de
naturaleza idonea, pertinente y objetiva los videos grabados por las cAmaras de vigilancia, los cuales
corroborarian indubitablemente que no ingreso a la institucién la Srta. Linares Luque. Ahora bien, es
1mportante menc1onar queel presente proced1m1ento dlsc1plmar10 investiga el hecho y conducta de que su

ersona ervidora, falta que seria independiente a la
inasistencia de la servidora Linares.

Por otro lado, se menciona que se habria vulnerado el principio de tipicidad a ello es importante traer a
colacion Jo dispuesio en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC (PRESENDENTE
VINCULANTE) y que regula lo siguiente:

“3. Principio de tipicidad

16. Sobre el principio de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 248° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 274449 es posible afirmar, que es un limite concreto a la potestad
sancionadora administrativa y que su alcance se extiende a todos los procedimientos sancionadores,

en los que estdn incluidos los procedimientos especiales y disciplinarios, conforme se desprende de la
lectura integral del articulo 247° de la citada normaio.

C.)

22. Por consiguiente, los érganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de
manera suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicion de una sancion, cudl es la

alta prevista e Le 1 ] taciéon (Y cuando re el caso. precisarl
disposicion regl ( onducta atribuida a
imputado gue configura la falta que se le imputa. cudles son los hechos que con base en el

principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion (...).”
Lo resaltado es nuestro.

Aunado a lo anterior resulta oportuno referirnos a lo sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente N°© 2192-2004-AA/TC, en la cual se precisé lo siguiente:

RUC. 20184516111 S o dggg??foeuo
@ Plaza Principal N° 100, Characato - Arequipa - Peru _
& tramite@munichar catbagbb-;:ié _ — de CHARACATO




munici/oa/ia/aa/ :Z)idfrilla/ a/e C)/wu"acafo
Reasolucion de Gerencia CMunicipal

N ° 054 2026 ~-MDCH - GM

)

5.(..)

El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
bdsica, comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicién legal”.

3.2. De esa manera, en virtud al Principio de Tipicidad, se colige que toda conducta considerada como falta no solo
debe encontrarse contenida en una norma que le otorgue dicha naturaleza, sino que dicha norma debe contener -
un nivel de precision suficiente que permita comprender que dicha conducta se encuentra proscrita, lo cual se ,/@\*
deriva del correspondiente ejercicio de subsuncién de la conducta al supuesto de hecho descrito en la norma /q-
(juicio de tipicidad); lo que en el presente caso se habria aplicado correctamente, dado que la imputacion;S
realizada se bas6 en una conducta tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, mediante el cual se remite al dispositivo legal que regula faltas éticas por la transgresién de los principio: “\4
éticos contemplados en el numeral 2. del Articulo 6 de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de 1a Funcién \
Piiblica, por lo la aplicacién del principio de tipicidad se ha realizado adecuadamente cumplimiento con las
exigencias dispuestas por Ley.

3.3. Respecto a la presentacién de los descargos realizadas por la investigada importante alegar y aclarar lo siguiente
respecto al exiremo del descargo I:

Si bien la servidora califica su conducta como un "error involuntario”, de la propia versién expuesta en sus
descargos se evidencia una aceptacion expresa de los hechos materia de imputacién, en efecto, no existiria
controversia respecto a que fue la propia servidora quien utilizb una tarjeta de asistencia que no le pertenecia,
efectuando el registro correspondiente a otra trabajadora, por ende este extremo de sus descargos no
desvirtiia el hecho imputado; por el contrario, constituyen un “reconocimiento” de la conducta atribuida,
limitdndose la servidora a invocar la inexistencia de intencionalidad como elemento eximente de
responsabilidad.

Asi mismo la servidora investigada al admitir haber utilizado una tarjeta de asistencia ajena para efectuar un

registro biométrico distinto al suyo, se estaria configurando una conducta que vulnera los deberes de

diligencia, probidad y correcto cumplimiento de las obligaciones funcxonales que rigen el desempeiio de todo
= servidor piblico.

Que, si bien sostiene que actud por equivocacion debido a que el sistema de reconocimiento facial no
registraba su asistencia, dicha explicacién tinicamente constituye una circunstancia que puede ser
considerada al momento de graduar y/o atenuar la sancién, mas no resulta suficiente para eximir la
responsabilidad administrativa derivada de un hecho reconocido; en consecuencia, es correcto determinar
que este extremo de los descargos realizados por la disciplinada no generan conviccién suficiente para
desvirtuar la imputacién formulada, toda vez que contienen un reconocimiento expreso de la conducta
infractora, limitindose inicamente a justificarla como producto de un error involuntario.

3.4. En ese tenor también resulta necesario realizar las siguientes alegaciones respecto al extremo del descargo I1:

Respecto a este extremo de los descargos es imperioso precisar que en el presente procedimiento
administrativo disciplinario no tiene por objeto determinar si la servidora Maribel Efigenia
Linares Luque asistié o no a laborar, ni si posteriormente cumpli6 efectivamente con sus funciones,
sino verificar la realizacién del hecho infractor consistente en que la investigada efectué el registro de
asistencia correspondiente a otra persona, conducta que vulnera los deberes funcionales de autenticidad,
veracidad y personalizacién del control de asistencia, en ese talante referir que la citada servidora habria
laborado normalmente durante la jornada resulta juridicamente irrelevante para excluir la responsabilidad
disciplinaria, pues el ilicito administrativo se consuma con la realizacién del acto prohibido, con
independencia de que posteriormente no se haya generado un perjuicio econémico o funcional para la
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entidad, dado que la responsabilidad administrativa disciplinaria tiene naturaleza funcional, por lo que su
configuracién no depende de la existencia de un perjuicio econdémico para la entidad, sino de la acreditacién
objetiva del incumplimiento de los deberes, obligaciones o prohibiciones que el ordenamiento juridico
impone al servidor publico.

Asimismo, la investigada sostiene que la imputacién vulneraria el principio de tipicidad debido a que la
entidad no habria acreditado el perjuicio ocasionado. Dicho argumento careceria de objetividad, dado que el
principio de tipicidad, reconocido en el numeral 4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N.° 27444, exige inicamente que la conducta atribuida se encuentre previamente prevista como infraccién
en una norma con rango legal o reglamentario y que exista correspondencia entre los hechos acreditados y
supuesto normatlvo En el presente caso, la lmputamon se fundamenta en la conducta obJetwa atribuida a la

la falta disciplinaria imputada conforme a lo regulado en la Ley N ° 30057.

De igual forma, el argumento referido a que la entidad debia demostrar el perjuicio ocasionado para satisfager  frencia
el principio de tipicidad, este argumento confunde los elementos constitutivos de la infraccion administrativit,. it P
con las consecuencias que eventualmente pudiera generar la conducta. La responsabilidad disciplinaria
prevista en la Ley del Servicio Civil sanciona el incumplimiento de los deberes inherentes al cargo, por ello, |
la infraccién se configura desde el momento en que un servidor realiza una marcacion de asistencia distinta,
afectando en este caso la confiabilidad del sistema de control de asistencia implementado por la entidad, el
cual constituye un mecanismo oficial para verificar el cumplimiento de la jornada laboral.

Finalmente, tampoco resulta atendible que se alegue que existi6 una vulneracién al derecho de defensa y al
debido procedimiento administrativo, puesto que del anilisis del acto de inicio del procedimiento
disciplinario se aprecia que se describi6 de manera clara, precisa y circunstanciada los hechos imputados,
identificé la conducta atribuida, sefialé la norma presuntamente vulnerada y otorgd al servidor la
oportunidad de ejercer plenamente su derecho de contradiccién mediante la presentacion de sus descargos y
medios probatorios; por ello la investigada conoci6 oportunamente los hechos materia de imputacién y pudo
ejercer una defensa efectiva, razén por la cual no se advierte vulneracion alguna al debido procedimiento
previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N.° 27444 ni al régimen disciplinario
regulado por la Ley N.° 30057.

IV. RESPECTO A 1L.AS ALEGACIONES VERTIDAS EN EL INFORME ORAL

4.1. Con fecha 08 de mayo del afio 2026 se realizo el informe oral solicitado por la parte investigada, siendo que a las
08:30 am la parte disciplinada se apersono con su abogado a la Oficina de Gerencia Municipal (6rgano
sancionador) para la exposicién de sus argumentos, siendo que dentro de los argumentos expuestos se observo
una ambigiiedad entre el contenido del Informe N° 0063-2024-OI-MDCH y el Informe N° 365-2024-MDCH/A-
GM-URRHH respecto a las marcaciones realizadas por la servidora disciplinada, dicho argumento no paso
desapercibido por este despacho por lo que se requirié a la Unidad de Tecnologias de la Informacién
(Informatica) realice las aclaraciones correspondientes, siendo que a través del INFORME N° 0082-2026-
MDCH-OGA-UFTI se indica lo siguiente:

¢.)

1. Luego de revisar el contenido del Informe N° 063-2024-OI-MDCH, se verifica que en el folio 9 del
referido documento se incorporan dos cuadros elaborados a partir de la revisién de las grabaciones de
la cdmara de video vigilancia. El primer cuadro contiene el horario de ingreso observado de diversos
trabajadores al Palacio Municipal el dia 27 de agosto de 2024, entre las 07:44 Yy 07:59 horas; mientras
que el segundo cuadro contiene el horario de salida de diversos trabajadores el mismo dia, comprendido
entre las 16:27y 16:34 horas. Asimismo, en los folios 1 al 8 se adjuntan capturas de pantalla obtenidas
de la camara de vigilancia, en las que se aprecia a diversos trabajadores aproximadamente al reloj
biométrico para efectuar el registro de su asistencia.

2.Respecto de la servidora Rocelinda Uldarica Linares Luque, las imdgenes incorporadas en el referido
informe permiten advertir visualmente que la mencionada servidora se aproxima al reloj biométrico
en cuatro oportunidades: dos durante el rango de horario correspondiente al mgreso del personal
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(folios 6 y 7) y dos durante el rango de horario correspondiente a la salida del personal (folios 2 y 3).
Dichas observaciones guardan correspondencia con la secuencia de hechos descrita en los cuadros
consignados en el folio g del Informe N.° 063-2024-OI-MDCH.

¢.)
4.En consecuencia, la informacién contenida en el Informe N° 063-2024-OI-MDCH corresponde
tinicamente a la descripcion de lo obse o en las baciones de video vigilancia y no

constituye una validacién ni corroboracién de los registros oficiales de asistencia

enerados por el sistema biométrico. cuya administracién corresponde a la Oficina de =
Gestion de Recursos Humanos. (lo resaltado es agregado) 5

(...)

administra el sistema de control de asist ~ 55
contiene los registros oficiales de marcacién efeclugdgs mediante reconocimiento facial ,‘f TRENCIA
N CipAL
o tarjeta de proximidad. por cuanto dicha fimeién es competencia de la Oficina deé>. -
Gestion de Recursos Humanos. (Lo resaltado es agregado) e—

3.En ese sentido, cualquier validacién o verificacién respecto al nimero de marcaciones registradas '
oficialmente por el sistema biométrico debe ser emitida por la Oficina de Gestién de Recursos Humanos,
en su calidad de unidad responsable de la administracién del sistema de control de asistencia.

4.2. Que, de lo expresado en el Informe antes citado se advierte que la Unidad Funcional de Tecnologias de la
Informacion (Informética) no podria realizar una verificaciéon técnica del sistema biométrico, ni
tampoco efectuar auditorfa alguna sobre la base de datos del reloj biométrico, ni contrastar los registros
electrénicos almacenados en dicho sistema; limitandose iinicamente a describir aquello que pudo observar en
las imagenes captadas por las cAmaras de videovigilancia, dado que dicha verificaciéon es competencia exclusiva
de la Oficina de Recursos Humanos.

En consecuencia, se puede evidenciar que el Informe N° 063-2024-0I-MDCH no acreditaria que la investigada
haya efectuado o dejado de efectuar una marcacion biométrica, puesto que la sola aproximacién de un trabajador
al equipo biométrico observada mediante una cdmara de seguridad no habria podido permitir establecer
técnicamente si el sistema reconocié el rostro, si registré una marcacién valida, si existi6 una marcacion
rechazada, una marcacién duplicada, una lectura mediante tarjeta de proximidad o cualquier otra incidencia
registrada por el software de control de asistencia.

Por tanto, se puede concluir que las imagenes de videovigilancia finicamente constituyen un elemento
referencial respecto de la presencia fisica de una persona frente al equipo biométrico, mas no
constituyen prueba técnica suficiente para determinar la existencia, cantidad o modalidad de las
marcaciones efectuadas; en consecuencia Informe N° 063-2024-OI-MDCH (cuestionado por la parte
investigada en el informe oral) solo atenderia a una verificacién visual, mas no, el acreditar fehacientemente que
se haya realizado alguna marcacién biométrica, dado que esa verificacién es exclusiva de la oficina de Recursos
Humanos, por ende y al haberse aclarado dicho extremo el control de las marcaciones biométricas hechas porla
investigada estin debidamente sefialadas en el Informe N° 365-2024-MDCH/A-GM-URRHH.

4.3. Es en este entender y de la revisién de los hechos imputados, medios probatorios, y las normas aplicables al
presente caso; este Organo Sancionador emite su pronunciamiento sobre la presunta comision de falta imputada
a la servidora Rocerlinda Uldarica Linares Luque, teniendo en cuenta y complementando el pronunciamiento
emitido respecto a los fundamentos de defensa, descrito en el punto 3.1, 3.4, 4.1 y 4.2 de la presente resolucion.

4.4. Por lo que se concluye que la investigada habria realizado de forma indebida la marcacién de ingreso y salida a
la Municipalidad Distrital de Characato de la servidora Maribel Efigenia Linares Luque, tal y como se ha
mostrado de los videos remitidos por la Oficina de informatica, las cuales evidencian y acreditan los momentos
exactos donde la investigada habria realizado el acto que revela una conducta antiética, carente de toda probidad
por cuanto realizar una marcacién de ingreso y salida ajena a la suya resultaria un hecho pasible de sancién
disciplinaria.
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V. SOBRE LA SANCION

5.1. Una vez encontrada responsabilidad administrativa de la disciplinada Rocerlinda Uldarica Linares Luque, el
Articulo 103° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM —Reglamento General de la Ley N.° 30057- sefiala que el
Organo Sancionador debe: a) Verificar que el procesado no ha incurrido en alguno de los supuestos de eximentes
de responsabilidad previstas en el Titulo VI del Reglamento; b) Tener presente que la sancioén debe ser razonable,
por lo que es necesario que exista una adecuada proporcién entre esta y la falta cometida y c) Graduar la sancion
observando los criterios previstos en los Articulos 87° y 91° de la Ley Servir.

5.2. Respectoa la verificacién de supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria. De la revision
del presente caso se advierte que la disciplinada no se encuentra inmerso en alguno de los supuestos de eximentes
de responsabilidad previstos en el Articulo 104° de Reglamento de la Ley Servir; es decir que para el presente
caso no ha obrado incapacidad mental; no ha obrado caso fortuito o fuerza mayor de por medio; no se p&%:
cometido la falta administrativa en ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada; no
error inducido por la administracién a través de un acto o disposicién confusa o ilegal; no hubo actu?wn

funcional en caso de catastrofe o desastre natural; ni se dio la actuacién funcional en privilegio de interesese
e

caracter social.

5,

5.3. Al no advertir la presencia de algiin eximente, corresponderia evaluar si existiria alguna causal de graduacién N
sancién observando los criterios del articulo 87° v 91° de la Ley Servir.

a) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento. —no se aprecian hechos en este
sentido.

b) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta. El servidor se
desempeilaba como Asistente Administrativo.

¢) Las circunstancias en que se comete la infraccién. — La disciplinada en calidad de servidora de
carrera, realizo la marcacién de otra persona, generando con ello una transgresion al principio de probidad;

cuyo contemdo legal a la letra dice: “Actiia con rectitud, honradez u hgmg_sndgd, procurando

2

7 r rsonal, obtenido por

st o por interpésita persona™.

d) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas. No se aprecian
hechos en este sentido.

e¢) Lareincidencia enla comision de la falta. -De la revision de los actuados no se aprecia la reincidencia
en la comisién de la falta.

f) Lacontinuidad en la comision de la falta. -De la revision de los actuados no se aprecia la continuidad
en la comisién de la falta.

J!tNC)A

5.4. R 1 Principi zonabilid. 1 Procedimiento Admini: ivi ncionador. Este sefiala que la
autoridad administrativa debe estar atenta a evitar dos extremos agraviantes a este principio: La infrapunicién y
el exceso de punicién. El primer defecto est4 constituido por la punicién diminuta o pequeiia que implica afectar
de manera ridicula al infractor, de modo que la sancién no llegue a ser disnasiva sino méis bien un costo que se
pueda asumir en aras de abtener el beneficio ilegitimo que la conducta ilegal le pueda reparar, siendo el otro
extremo del principio de razonabilidad evitar la punicién arbitraria o exceso de punicién.s

5.5. Por lo expuesto, este 6rgano sancionador habiendo valorado los medios probatorios de cargo y argumentos de
defensa aportados, las conclusiones desarrolladas previamente a lo largo de la presente resolucion, habiéndose
encontrado responsabilidad administrativa a la servidora y tras la revisién de los criterios para la valoracién de
la sanci6n sefialados por la Ley del Servicio Civil y teniendo en cuenta los fines del procedimiento administrativo
disciplinario, este Organo Sancionador considera que la sancién a aplicarse al procesado es suspensién de 90
dias calendario sin goce de remuneraciones.

4 Numeral 2. del articulo 6° de la Ley N.° 27815, Ley del Cddigo de Etica de la Funcién Publica.
> Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 92 Edicion, Editorial Gaceta Juridica, Lima,
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VI. SOBRE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS IMPUGNATORI

Conforme a lo sefialado en el Articulo 117° del Reglamento de la Ley Servir, el servidor civil podré interponer
recurso de reconsideracién o de apelacién contra el acto administrativo que pone fin al procedimiento
disciplinario de primera instancia; dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes de su notificaciéns.

La segunda instancia se encuentra a cargo del Tribunal del Servicio Civil y comprende la resolucién de los
recursos de apelacion, lo que pone término al procedimiento sancionador en la via administrativa. Los recursos
de apelacién contra las resoluciones que impongan sancién son resueltos por el Tribunal dentro de los quince
(15) dias hébiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para resolver.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Sancionador en uso de sus atribuciones conferidas porla Ley N.°
30057, Ley del Servicio Civil, D.S. N.° 040-2014-PACM, y la Version Actualizada de la Directiva N.° 02-2015-
SERCIR/GPGSC;

RESUELVE:

Articulo 1°. - IMPONER la sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR
NOVENTA DIAS (90) CALENDARIO a la servidora ROCERLINDA ULDARICA LINARES LUQUE, por los
hechos denunciados, conforme a los fundamentos de los considerandos que anteceden.

Articulo 2°, - NOTIFICAR la presente resolucion a la servidora ROCERLINDA ULDARICA LINARES
LUQUE, para su conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3°. - INFORMAR a la servidora ROCERLINDA ULDARICA LINARES LUQUE, que cuenta
con el plazo de quince (15) dias hébiles para de ser el caso, interponga los recursos impugnativos conforme al Articulo
117° del Reglamento de la Ley Servir, en concordancia con el Art. 218.2. del TUO de la Ley N.° 27444.

Articulo 4°. - REMITIR copia de la presente resolucion a la Oficina de Gestién de Recursos Humanos de
la Municipalidad Distrital de Characato a efecto de que tome conocimiento de los mismos y actiie conforme a sus
atribuciones segin el punto 17.27 de la Versién Actualizada de la Directiva N.° 02-2015-SERCIR/GPGSC, en
concordancia con el Articulo 90° de la Ley del Servicio Civil y con lo estipulado en el articulo 124° del Reglamento
General de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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5 Ello en concordancia con el Art. 218.2 del TUO de la Ley 27444.
2 Registro en el legajo
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