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Resolucion de Alcaldia
N° 017-2026-MDCH

Arequipa, 30 de enero def 2026

VISTO:
m - Expediente T.D. N° 10712 — E/:Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N° 105-2025-GDURMDCH de fecha 22 de
,‘;L& ’J',gp‘s .mayo def 2025; Resolucién de Gerencia de Desarrofto Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH de fecha 16 de julio del 2025:
/g “-““ } 'S\? ecurso de Apelacion interpuesto por el administrado Rolando Agapito Aleman Linares; Informe Legal N° 002-2025-MDCH de fa
1 i ra Legal Externa de la Subgerencia; Informe N° 00460-2025-SEPyGRD-MDCH de la Subgerencia de Edificaciones Privadas
5_ AL %) GRD (E}; Informe N° 00922-2025-MDCH/GDUR de la Gerencia de Desarrofio Urbano Rural; Memorandum N° 01362-2025-GM-
0#4 /MDCH de la Gerencia Municipal; Memorandum N° 00041-2025-MDCH/GDUR de la Gerencia de Desarrolio Urbano Rural; Proveido

AL N 00081-2025-SEPYGRD-GDUR-MDCH de a Subgerencia de Edificaciones Privadas (E ); Informe Legal N° 002-2025- de la
Asesora Legal Extemna de la Subgerencia; Informe N° 00032-MDCH-GDUIP de la Gerencia de Desarrollo Urbano e Infraestructura
Piblica; Carta N° 021-2026-MMC-MDCH e Informe N° 21-2026- MDCH-ALE del Asesor Legal Externo en Materia Administrativa;
Informe N° 00026-2026-GM-MDCH de la Gerencia Municipal; Proveido N° 00088-2025-MDCH-A del Despacho de Alcaldia y,

CONSIDERANDO:

ue, el articulo 194° de la Constitucion Politica del Peri en concordancia con el articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley Organica
e Municipalidades N° 27972, establece que los Gobiemos Locales gozan de autonomia politica, econdmica y administrativa en los
suntos de su competencia.

El articulo 217 dei Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), sefiala que los actos definitivos que ponen fin a la instancia (que se supone violan,
desconocen o lesionan un derecho o inferés legitimo) y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzcan indefension son impugnables a través de los recursos de reconsideracion o apelacion.

El Art. 220 del TUO de fa Ley N° 27444, establece que el Recurso de Apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente
en diferente interpretacion de Ias pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que se eleve lo actuado al superior jerarquico”; siendo su plazo de interposicion
de quince (15) dias perentorios de nofificado e} acto administrativo, de conformidad a lo dispuesto en e} numeral 218.2 del AL 218,
- del cuerpo nommativo antes descrito”.

Ei Decrete Supremo N° 004-2019-JUS TUO de la Ley N° 27444 sefiala lo siguiente:

Articulo 10.- Causales de nufidad: Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siquientes: 1. La confravencion
a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecio o la omision de alguno de sus requisitos de vafidez, savo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere ef articulo 14. 3. Los actos expresos o los gue resulfen como consecuencia de la
aprobacién automéatica o por silencio adminisirativo positivo, por las que se adquiere facultades, o derechos, cuando son conirarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o framites esenciales para su adquisicion. 4. Los aclos administrafives que sean
constitutivos de infraccion penal, ¢ que se dicten como consecuendia te 2 misma.

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad: 11.1 Los administrados plantean la nufidad de los aclos administrativos que les
canciemnan por medio de los recursos administrativos previstos en el Tituto I Capitulo If de la presente Ley. 11.2 La nulidad de oficio seré conocida
y declarada por la autoridad superor de quien dicto el acto. Si se fratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
Jjeramuica, la nulidad se declarara por resolucion de la misma autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de
apelacion sera conocida y declarada por la autoridad compelente para resolverio.

Articulo 12.- Efectos de ka declaracion de nulidad: 12.1 La declaracion de mulidad tendré efecto declarativo y refroactive a Ja fecha del acto, saivo
derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro. 12.2 Respecto del aclo declarado nulo, los administrados no estan
obligados a su cumplimiento y fos servidores piiblicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su negaliva {...)

Articulo 13.- Alcances de Ia nulidad: 13.1 La nulidad de un aclo soko implica Ja de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a é1.
13.2 La nufidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulen independientes de la parte nula, salvo que sea su
consecuencia, ni impide fa produccion de efectos para los cuales, no obstante, el acto pueda ser idoneo, salvo disposicion legal en confrario. 13.3
Quien declara la nuiidad, dispone fa conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido igual de no haber incurido
en el vicio. {...)

Articulo 227 - Resolucién: 227.1 La resolucitn del recwrso estimara en todo o en parte o desestimara las prefensiones formuladas en el mismo o
declarara su inadmision. 227.2 Constatada fa existencia de una causal de nufidad, la autoridad, ademas de la declaracion de nufidad, resolvera sobre
ol fonda del asunto, de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispondra
la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.”.

El Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Articulo 27.- saneamiento de notificaciones defectuosas: Establece

27 1 la notificacion defectuosa por omision de alguno de sus requisites de contenido, surtira efectos legales a partir de la fecha en que el interesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en confrario.

27.2 también se tendrd por bien nofificado al administrade a partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan
suponer razonablemente que fuvo conocimiento oportuno det contenido o alcance de 1a resalucion, o interponga cualquier recurso que proceda.

El articulo 194.4 del TUQ de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. establece:

199.4 Aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la administracion mantiene la obligacion de resoiver, bajo responsabilidad, hasta que se
le notifique que el asunio ha sido sometido a conocimiento de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos
administrativos respectivos.”.
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Resolucion de Alcaldia
N°017-2026-MDCH

~ Con Expediente N° 4274-2023 de fecha 12 de mayo de 2025, el administrado Rotando Aleman Linares solicita Visacion de Planos
N, para prescripcion adquisitiva de dominio, a fin de realizar diligencias documentales para proceses judiciales, en los cuales es requisito
presentar los planos de los terrenos de su propiedad, debidamente visados. En fecha 19 de mayo de 2025, el administrado adjunta
declaracion jurada de tener la condicién de propietario y poseedor del Fundo Pastos de Canchismayo S/N, distrita de Characato,
bicado en la Comunidad Campesina de Characato, Provincia y Region de Arequipa, como medio probatorio a ser considerado.

# Que, mediante Resolucion de Gerencia de Desamoflo Urbano y Rural N° 105-2025-GDURMDCH, de fecha 22 de mayo de 2025, se
resuelve declarar improcedente la solicitud de visacion de planos para prescripcion adquisitiva de dominio solicitado por Aleman
Linares Rolando Agapito det predio ubicado en *Fundo Pastos de Canchismayo SIN', distrito de Characato, provindia y departamento
de Arequipa, puesto que el predio materia de soficitud se trata de un predio ubicado sobre &reas de aporte y sobre via publica, los
cuales son inalienables e inembargables e imprescriptibles en concordancia con el Art. 3, numeral 3.3, item 2 del D.S. N° 008-2021-
VIVIENDA; Art. 5, Titulo Ii, Capitulo | del D.S. N° 001-2023-VIVIENDA, Art. 4 de la Ley N° 31199; en el expediente N° 4274-2025.
Dicho acto fue notificado en fecha 29 de mayo de 2025.

Que, mediante solicitud de fecha 19 de junio de 2025, el administrado sefior Rolando Aleman Linares, habiendo encontrado la
esolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDURMDCH en el interior de su domicilio, el dia 30 de mayo
ef 2025, es que dentro del plazo y de acuerdo a Ley interpone Recurso de Reconsideracion en contra la Resolucion de Gerencia
de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH, por no encontrase conforme a ella y solicita que su despacho o el superior
jerarquico DECLARE su INVALIDEZ por adolecer la misma de vicios insubsanables que causan su NULIDAD DE PLENO DERECHO
DE OFICIO, ya que ha sido dictada por autoridad incompetente, en forma contraria a los hechos y a derecho, contiene una motivacion
solo aparente, en flagrante contravencion a los Principios del Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional garantizados por el articulo
139° numerales 3. y 5. de la Constitucion Politica del Per, al TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo aprobado por D.S. N°
004-2019-JUS, al TUPA de la Municipalidad Distrital de Characato, aprobado por O.M. N° 028-2020, Ratificada por O.M. N° 1246~
2021.

Que, mediante Resotucion de Gerencia de Desarroilo Urbano y Rural N°* 146-2025-GDURMDCH, de fecha 10 de jufio de 2025, se
resuelve declarar improcedente el Recurso de Reconsideracion presentado por el administrado Alemén Linares Rolando Agapito en
contra de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDURMDCH. En merito A: Que segin el Articulo
219 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444 se establece que el recurso de reconsideracion: debera sustentarse en nueva
prueba, exigencia legal que sl recurso presentado por el administrado NO CUMPLE El administrado, se aparta de los criterios juridicos
y no aplica la logica y métodos de interpretacion de la norma en forma correcta, invoca documentos y esto no implica que constituya
criterio vinculante. Dicho acto fue notificado en fecha 10 de julio de 2025.

Con Documento N° 7561, de fecha 14 de agosto de 2025, of administrado Aleman Linares Rolando Agapito solicita la declaracion de
nulidad de oficio del acto de notificacion de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDURMDCH,
indicando que esta se habria realizado en una direccion distinta a la sefiala dentro de su Recurso Administrativo de Reconsideracion,
POR LA PERSONA DEL Sr. Benito Calsina Chavez, bajo puerta metalica color rojo con chapa

Que, mediante Informe N° 203-2025-MDCH-ALE, de fecha 03 de septiembre de 2025, la Asesoria Legal Externa concluye lo
siguiente: “Conforme a los argumentos anteriormente expuestos, Es OPINION de este despacho de Asesoria Legal Externa que
deberéa rehacerse el acto de notificacion de la Resolucitn de Gerencia de Desarrolto Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH,
Subsanando las omisiones incurridas y considerando los dispositivos legafes citados en el presente informe, lo cual se realizara sin
perjuicio para el administrado, quien a pariir de su nofificacién debida y comecta podré ejercer sus derechos procesales y/o los que
considere perfinentes.”

Que, mediante solicitud de fecha 10 de septiembre de 2025, el administrado sefior Rolando Aleman Linares presenta recurso de
apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDURMDCH, sefialando defectos en su
notificacion y otros de motivacion:
> El organigrama de la Municipalidad Distrital de Characato esta incluido en su Plan Estratégico Institucional (PEI) 2024-2027, donde se defalla
su estructura de gestion siendo los drganos de linea: Concejo Municipal la instancia superior, e sigue la Alcaldia, el Gerente Municipal, luega
las 4 gerencias: Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, la Gerencia de Desarrollo Social, la Gerencia de Servicios Piiblicos y la Gerencia de
Administracion Tributaria, siendo que la Gerencla de Desamoflo Urbano y Rural que a su vez tiene 2 Subgerencias: Subgerencia de obras
publicas y Sub gerencia de Edificaciones Privadas Gestion de Riesgos y Desastre. También se encuentran en esta estructura los drganos de
Control, de Apoyo coma los drganos de asesoramientn.
> Que mediante Ordenanza Municipal O.M. 028-2020-MDCH, SE APROBO: EL Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) de la
Municipalidad Distrital de Characato, la que fue RATIFICADA por la O.M. 1245-2021 2.34 En el Texto Unico de Procedimientos Administrativos
(TUPA) de la Municipalidad Distrital de Charagato, se establecio en la pag. 301 E! procedimiento para el tramite de: VISACION DE PLANOS
PARA TRAMITE DE PRESCRIPCION ADQUISITVA O RECTlFICACIOps DE AREAS O LINDEROS, con Codigo: PA51405EF3, asi como los
requisitos y ofros. De dichos instrumentos se tiene que se establecit y precisd en ef TUPA que: La Unidad de organizacién responsable de
APROBAR la soficitud de Visacion de Planos es LA SUB GERENCIA DE DESARROLLG URBANO Y RURAL o de Edif. Privadas
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Resolucion de Alcaldia
N° 017-2026-MDCH

Que, medante Informe Legat N° 172-2025-EFMD-SEPYGRD-MDCH, el Abogado Edual Femando Martinez Delgado, sefiala que se
debe rehacer el acto de nofificacion de la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH. Nueva
notificacion de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH, que tiene en fecha 30 de
\septiembre de 2025, recepcionado por la Abg. Naila Nina Fernandez.

Que, mediante solicitud de fecha 17 de noviembre de 2025, ef administrado Rolando Aleman Linares presenta Recurso de Apetacion
en contra la Resolucitn Ficta que en silencio administrativo negativo deniega su recurso de reconsideracion presentado en fecha 19
de junio de 2025, sefialando defectos de motivacion en relacion a la Reselucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-
2025 GDUR/MDCH, sefialando como Fundamentos del Recurso:

El recurrente es una persona adutto mayor que en la actualidad cuento con més de 83 afios de edad, tat como lo ACREDITA con la copia de
su DNI que adjunta a su solicitud,

Gon fecha 09 de mayo del 2025, solicita la VISACION DE PLANOS Y MEMORIA DESCRIPTIVA PARA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO def predio de su propiedad denominado "PASTOS DE CANCHISMAY O S/N ubicado en la parte oeste entre los distritos de Sabandia
y Characato.

La Municipalidad mediante RESOLUCION DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL N° 105-2025-GDUR/MDCH, del 22 de
mayo del 2025, RESOLVIO: DECLARAR la IMPROCEDENCIA de la solicitud de VISACION DE PLANOS PARA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DE DOMINIO, a fravés del Expediente N° 4274-2025, para el predio ubicado en "PASTOS DE CHANCHISMAYO SN, distrito
de Characafo Arequipa...

Con fecha 19 de junio def 2025, interpone Recurso de RECONSIDERACION en confra de la RESOLUCION DE GERENCIA DE DESARROLLO
URBANO Y RURAL N° 105-2025-GDUR/MDCH, con los fundamentos de hecho y derecho cantenidos en dicho recurso, en forma clara y
concreta solicitando que la Gerencia de Desarolio Urbano y Rural o el Superior jerarquico DECLARE la INVALIDEZ de la resolucion recurrida,
por adolecer la misma de vicios insubsanables que causan su NULIDAD DE PLENO DERECHO DE OFICIO, ya que ha sido dictada por
autoridad incompetente, en forma contraria a los hechos y a derecho, contiene una motivacion solo aparente, en flagrante contravencion alos
Principios del Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional garantizados por el articulo 139° numerales 3. y 5. de la Constitucion Politica del Peru,
al TUO de fa Ley de Procedimiento Administrativo acotado y al TUPA de la Municipalidad Distrital de Characato, aprobado por O.M. N° 028-
2020, Ratificada por O.M. N 1246-2021.

Ha transcurrido més del plazo legal de 30 dias habiles sin que su recurso de Reconsideracion haya sido resuelto, pues nunca fue notificado
en su domicifio procesal sefialado; por lo que a solicifa que el Superior en grado proceda a revisar los fundamentos de mi solicitud inicial, asi
como los fundamentos del recurso de Reconsideracion y ademas los FUNDAMENTOS DE SU SOLICITUD DE VISACION DE PLANOS PARA
PRECRIPCION ADQUISITVA DE DOMINIO DE M PREDIO DENOMINADO "PASTOS DE CANCHISMAYO S/N” ubicado en el distrito de
Characato.

En autos obra que mediante RESOLUCION DE GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y RURAL N° 105-2025-GDUR/MDCH. QUE EN SU
CONSIDERANDO CUARTO indica "Que, mediante INFORME TECNICO N° 479-2025-SEPYGRD-GDUR-MDCH de fecha 22/05/2025 se da
cuenta de la evaluacion de la soficitud presentada por el Administrado, sefiatando que: *Se ha verificado que el administrado no ha cumplido
con presentar todos los requisitos establecidos para el framite, conforme al TUPA 2020 El procedimiento para €l tramite de: Visacion de Planos
para Prescripeion Adquisitiva o Recfificacion de Areas o Linderos. Siendo los requisitos: 1. Dedlaracién Jurada suscrita por solicitante y 2.
Copia Literal de dominio yo documento de prapiedad. Siendo que el Informe Técnico advierte que falta adjuntar, entre otros 1a copia literal de
dominio y/o documento de propiedad.

Precisa que, adjunto al recurso, cumple con adjuntar los titulos de propiedad, def que emana sus derechos de propietario, segiin detalle
descrito en el documento.

En consecuencia, al haber cumplido el recumente con los requisitos establecidos en el TUPA de la Municipalidad precisados supra,
coresponde que sean visados los planos presentados, conforme lo establece el Texto Unico de Procedimientos Admnistrativos de la
Municipalidad Distrital de Characato, APROBADO por Ordenanza Municipal O.M. 028-2020-MDCH.

Fluye de dicho procedimiento, que no se contempla que este procedimiento se nofifique al titular registral, pues ello tiene una justificacion
legal, que, el procedimiento de visacion de planos es un acto administrativo que MO genera derechos de propiedad y nucho menos reconoce
tal situacion al soficitante

La solicitud de visacion de planos y memoria descriptiva con fines de prescripeion adquisitiva de dominio a cargo de la Autoridad Municipal no
tiene la naturaleza de un procedimiento administrativo trilateral regulado en el Art. 219 del TUO de la Ley 27444, debido a que los administrados
que solicitan dicha visacion no estan reclamando el reconocimiento de un derecho de propiedad y que a causa de esa peticion se inicie una
contienda con terceros a ser resuelta por la Autoridad Municipal.

Que, la calificacion técnica legal de las solicitudes de visacién de planos y memorias descriptivas que se realiza en mérito del art. 505° inciso
2) de} Codigo Procesal Civil no estén referidos a realizar un anélisis del derecho de posesitn, derecho de propiedad, o cualquier ofro derecho
real que el peticionante o terceros ostenten sobre el inmueble al que se refiere o documentacion técnica adjuntada a la solicitud, puesto que
en nuestro ordenamiento juridico dicha competencia le coresponde solo y exclusivamente a los jueces y notarios en un proceso

Que, teniendo en cuenta que el acto de visar planos y memorias descriptivas que realiza la Autoridad Municipal para fines de prescripcion
adquisitiva de dominio constituye un requisito para iniciar un proceso judicial o notarial, y que es en dicho proceso judicial o notarial en el cuat
se discuten los derechos reales respecto del inmueble, se concluye que con €l acto de visacion no se afectan derechos o intereses legitimos
de ferceros. En tal sentido, no cabe la posibilidad de la existencia de terceros administrados afectados que deberian ser notificados, bajo el
supuesto normative del art. 60° de la Lev 27444,

Por las consideraciones indicadas, concluye que el Gerente de Desamolio Urbano y Rural al emifir la RESOLUCION DE GERENCIA DE
DESARROLLO URBANO Y RURAL N 105-2025-GDURMDCH, que RESOLVIO: DECLARAR la IMPROCEDENCIA de su solicitud de
VISACION DE PLANOS PARA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, demuestra que no tiene conacimientos suficientes sobre el
frémite de visacion de planos, pues no estan ante un pedido de reconocimiento de posesion o propiedad, pues ello es competencia exclusiva
en framites de prescripcion adquisitiva de dominio, del Poder Judicial o de Notario Piiblico, por lo que la Municipalidad no puede atribuirse
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Resolucion de Alcaldia
N° 017-2026-MDCH
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funciones o competencias que no le comesponide y si queremos ver et actuar de dicho funcionario, vemos que estd cometiends los defitos de
i abuso de autoridad y omision de funciones previstos por los art. 376y 377 del C. P.

3% Susfundamentos tienen por base lo referide por la Municipatidad Metropolitana de Lima, a cual es de aplicacion en todas las municipalidades
Y. del Pert; esto es {a Ordenanza N 2280 del 13 de noviembre del 2020, la que reguia el Procedimiento de Visacion de Planos para tramite de

"c, prescripeion adquisitiva o titulo supletorio Donde claramente determina que la visacion de planos debe darse sin mayores observaciones.

AQ ¢, mediante Informe N° 32-2026-MDCH/GDUIP, de fecha 20 de enero de 2026, la Gerencia de Desarrolio Urbano e Infraestructura
LY 'bllca remite los actuados para el pronunciamiento respectivo.

2
Que, mediante Carta N° 021-2026-MMC-MDCH, el Asesos Legal Externo en Asuntos Administrativos alcanza el informe N° 021-
2026-MDCH-ALE, en el que sefiala:

SOBRE LA PRESENTACION DE DOS RECURSQOS ADMINISTRATIVOS DE APELACION

» Gonforme a los antecedentes, se observa que el administrado presentd, en fecha 10 de septiembre de 2025, recurso de apelacién contra la
Resolucidn de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDURMDCH, sefialando defectos en su notificacion y atros de motivacion.
Asimismo, en fecha 10 de septiembre de 2025, el administrado presenta recurso de apelacion conira la Resolucién Ficta que en silencio
administrativo negativo deniega su recurso de reconsideracion presentado en fecha 19 de junio de 2025, sefialando defectos de motivacion
en relacion a la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH.

> El Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, sefiala lo siguiente: "ARTICULO 27.- SANEAMIENTO DE NOTIFICACIONES DEFECTUOSAS: 27.1
La nofificacion defectuosa por omision de alguno de sus requisitas de confenido, surtira efectos legales a partir de Ia fecha en que el inferesado
manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en confrario. 27.2 También se fendrd por blen nofificado al administrado a
partir de la realizacion de actuaciones procedimentales del interesado que permitan suponer razonablemente que tuvo conocimiento

oportuno del contenido o alcance de la resolucion, o internonga cualquier recurso que proceda. No se considera tal, la soficitud de
nofificacion realizada por el administrado, a fin que ke sea comunicada alguna decision de la autoridad”.

En refacion a dicho articulo, ef Jurista Juan Carlos Moron Urbina, en su obra “Comentarios a fa Ley de Procedimiento Administrativo General”,
expone lo siguiente: “(...} Tal declaracion ticita de voluntad sera determinada por ia Administracion sobre la base de los actos
procesales positivos y concluyentes del interesado por los cuales invoca los efectos del acto cuya notificacion es defectuosa (por
ejemplo, si impugna vélidamente una decision mal notificada o presenta argumentos en contra de pruebas presentadas por la otra
parte y qus se omitieron acompaiiar en la notificacion). En este sentido, consideramos que si frente a una faita de notificacién o una
ohﬁcac:an mal reahzada, el admmgggﬂz realiza EIQ g@e_sales especificos (recursos, reclamos, apersonamientos) de cuyo
z ficarse. quier vicio de la notificacion defectuosa, a partir de fa fe
que se @gggge que tuvo wnoclmtentu del mismo. Na basta el mero conocimiento informal de la actuacion, sino que el propm
administrado mediante acfos posifivos evidencie indubitablemente que de fal modo no se e ha ocasionado indefension. (...) En fos
casos donde ocurre el saneamiento, la doctrina expone que debe considerarse como fecha de notificacion, aquella en Ja cual se
suceden los actos del administrado (declaracién positiva o inferida por fa Administracion) y no aquelfa en que debié producirse el
acto.”.
Acarde a lo sefialado, se tiene que la normativa expone claramente la posibilidad y/o viabilidad legal de saneamiento de actos de nofificacion
que contengan algiin vicio, precisando supuestos que pueden ser aplicados por la entidad previa verificacion de los actuados procedimentales.
En el presente caso, se tiene que el sefior Rolando Aleman Linares en fecha 10 de septiembre de 2025, presentt recurso de apelacian contra
la Resolucion de Gerencia de Desamolio Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH, sefialando defectos en su notificacion y ofros de
motivacion; es decir, expuso claramente argumentos que cuestionan el contenido de dicho acto adminisfrafivo, presentando alegaciones que
contradicen el contenido de dicha resolucion y sefialando sus considerandos que motivan una declaracién de nulidad de la Resolucién de
Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH asi como de la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N°
105-2025-GDUR/MDCH.
En ese sentido, resua evidente que el administrado tomd conocimiento del acto administrativo contenido en la Resolucién de Gerendia de
Desarrolio Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH; por lo que, pese a los cuestionamientos de su defecto de nofificacion, con la
presentacion del recurso de apelacion se procedit al saneamiento legal de dicha nofificacion.
Conforme a lo sefialado, la Municipalidad se encuentra en la obligacion de emitir pronunciamiento en relacion al recurso de apelacion
presentado por el administrado en fecha 10 de septiembre de 2025, mientras no se ponga a conocimiento el uso de su derecho de actuacion
ante el drgano judicial comespondiente acorde al articulo 194.4 del TUO de la Ley N° 27444; “199.4 Aun cuando opere ¢! silencio
administrativo negativo, la administracién mantiene fa obligacién de resolver, bafo responsabilidad, hasta que se le nofifigue que el
asunto ha sido sometido a ¢ imien, una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos
administrativos respectivos.”.
Sobre el recurso de apelacion de fecha 17 de noviembre de 2025, se debe sefialar que no resulta viable su trémite independiente, puesto que,
juridicamente existe una limitacion a presentacin simultanea de recursos administrativos, acorde al articulo 224 del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS: “Articulo 224.- Alcance de los recursos: Los recursos administrativos se ejercitaran por una sola vez en cada
procedimiento administrativo y nunca simultineamente”.

SOBRE EL RECURSQ DE APELACION
De acuerdo a la normativa vigente:
>  En relacion al caso en concreto, se observa que el recurso de apelacion fue presentado al exponer el conocimiento det acto administrativo con
defectos de noffficacion; por lo que, conforme a la subsanacion del mismo, se tiene por conocido al momento de la presentacion del recurso
administrativo, cumpliéndose con e} requisito procedimental de temporalidad.
> Conforme al cumplimiento de los requisitos procedimentales, se procedera a la evaluacion de los argumentos expuestos por el apelante a fin
de dilucidar la materia.
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N° 017-2026-MDCH

Ty > Debemos precisar que la asesoria emitira pronunciamiento nicamente en relacion a los hechos materia de apelation, conforme a la

i congruencia procesal.
;él } x  Ef impugnante sefiala como argumentos de apelacion los siguientes:
= i a QuelaResolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH presenta un defecto de notificacion.
2 b. Que la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N°® 105-2025-GDURIMDCH fue emitida por érgano incompetente
=
“}\. ALC acorde a lo seftalado en el TUPA institucional y conforme al organigrama de la entidad
i i,,, ¢. Que la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH no ha considerado que el trimite se

ST AL R realiza justamente para adquirir en via judicial el derecho de propiedad sobre el bien inmueble, no teniendo relevancia si se
encuentra registrada a nombre de terceros como seria una asociacion.

d. Que fa Resolucion de Gerencia de Desarrotio Urbane y Rural N° 105-2025-GDURIMDCH adolece de una debida motivacion, ya
que no estableci6 correctamente el cumplimiento de requisitos, asi como no otorgé un plazo para subsanar de considerarse
el incumplimiento en la presentacién de requisitos

> Ahora bien, verificada la Resokicién de Gerencia de Desarrotio Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH, asi como la Resolucion de
Gerencia de Desamolio Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH, se debe expresar lo siguiente:

a. Que la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH presenta un defecto de notificacion:
Enrelacion a dicha alegacion, se debe precisar que en considerandos precedentes se expuso el defecto de notificacion de la Resolucion
de Gerencia de Desarrolio Urbano y Ruraf N° 146-2025-GDURMDCH, asi como la subsanacion yio saneamiento al momento de
presentar el recurso administrativo de apelacion por el sefior Rolando Aleman Linares, resuttando inoficioso el reiterar los argumentos.
En ese sentido, se debe considerar como infundado dicho extremo de la apelacion propuesta.

b. Que la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDURMDCH fue emitida por érgano incompetente
acorde a lo sefiatado en el TUPA institucional y conforme al organigrama de la entidad: Sobre dicho supuesto, se tiene que ef
TUPA institucional en relacion al procedimiento administrativo VISACION DE PLANOS PARA TRAMITE PRESCRIPCION
ADQUISITIVA O RECTIFICACION DE AREAS O LINDEROS, expone como autoridades los siguientes:

] - -
Raconsideracion Apsiacion
Autordad competente | GERENTE DE DESARROULO URBANG - SUB GERENCIA DE |ALCALDE - AL CALDIA
DESARROLLO URBANO Y RURAL

Ahora bien, el Organigrama Vigente al momento de la emision de la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-
2025-GDURMDCH asi como la Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH, exponia lo
siguiente:

Como se observa, no existia una Sub Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural, ya que esta era una Gerencia; asimismo, dentro del
TUPA al momento de desarrollar quien es la autoridad que resolvia el recurso de reconsideracion establecio al Gerente de Desarroflo
Urbano. Esta (ftima afirmacitn resulta relevante pues claramente acorde a lo sefialado en el articulo 219 del Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, la autoridad que resuetve e recurso adminisirativo de reconsideracion es la misma que emitid el acto administrativo materia
de impugnacion.

Por lo sefiatado, resulta evidente que ef Gerente de Desamolio Urbano y Rurat era ef competente para emitir pronunciamiento en
refacion al procedimiento administrative de VISACION DE PLANOS PARA TRAMITE PRESCRIPCION ADQUISITIVA O
RECTIFICACION DE AREAS O LINDEROS, asi como es e competente para le emision de pronunciamiento en relacion a la
interposicion de recurso administrativo de reconsideracion. En ese sentido, no existe vicio alguno en relacion a la competencia de la
autoridad para la emision de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH asi como de la
Resolucién de Gerencia de Desamolio Urbano y Rural N° 105-2025-GDURMDCH; debiendo declararse como infundado el recurso en
relacion a dicho extremo.

¢. Que la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH no ha considerado que el tramite se
realiza justamente para adquirir en via judicial el derecho de propiedad sobre el bien inmueble, no teniendo relevancia si se
encuentra registrada a nombre de terceros como seria una asociacin: Sobre dicho exiremo, se iene que para gue prospere la
pretension planteada por el administrado, se debe cumplir todos los requisitos establecidos en el TUPA institucional, observandose
dentro del mismo la presentacion de COPIA LITERAL DE DOMINIO Y/O DOCUMENTO DE PROPIEDAD. Por lo sefialado, de no
haberse presentado todos los requisitos no seria amparable dicho extremo, siendo infundado et mismo.

d.  Que fa Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural N° 105-2025-GDUR/MDCH adolece de una debida motivacion, ya
que no establecié correctamente el cumplimiento de requisitos asi como no otorgd un plazo para subsanar de considerarse
el incumplimiento en la presentacion de requisitos: En relacion a dicha alegacion, se tiene que efectivamente el articulo 135 del
Decretn Supremo N°® 004-2019-JUS sefiala [a viabilidad de requerir la subsanacion documental de existir omisiones que imposibilitarian
la continuacion del tramite administrativo. Sin perjuicio a ello, se debe observar que el area técnica expuso claramente los supuestos
por los cuates resuttaba improcedente su soficitud, indistintamente si se otorgaba un plazo de subsanacién, ya que estos no resultarian

v/
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factibles de comeccion. Esto se desprende det Informe Técnico N° 479-2025-SEPyGRD-GDUR-MDCH, de fecha 22 de mayo de 2025,
donde la Sub Gerencia de Edificaciones Privadas y Gestion de! Riesgo de Desastres concluye lo siguiente: “Conforme al analisis
técnico y normatividad citada, por la Subgerencia de Edificaciones Privadas y Gestion de Riesgo de Desastres corresponde
declarar IMPROCEDENTE a la solicitud de VISACION DE PLANOS PARA PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
presentada por ALEMAN LINARES ROLANDO AGAPITO para el predio uljcado en FUNDOQ PASTOS DE CANCHISMAYO SN,
del Distrito de Characato, departamento y provincia de Arequipa. Debido a que se trata de un predio ubicado sobre reas de
apoarte urbano v sobre via plbfica, no cumple con ef Art 3, numeraf 3.3, item 2, D.S. N° 008-2021-VIVIENDA, Art 5°, Titulo {l,
Capitulo I del D.S. N° 001-2023-VIVIENDA, Art. £° de fa Ley N° 31199 y numeral 8, Art 56° de Ia Ley N° 27972"

» Confarme a los argumentos sefialados, y considerando el aspecto técnico expuesto, no resultaria vigble proceder al amparo de la pretension
de visacién de planos para prescripcion adquisifiva de dominio soficitada por ef sefior Rolando Aleman Linares, al ubicarse el predio materia
de visacion sobre areas de aporte utbano y sobre via piiblica que son imprescriptibles; pox ko que, deberfa declararse infundado ef recurso de
apelacion presentado al no evidenciarse vicio alguno.

> Entonces, no existe argumento que requiera un cambio de criterio en relacién a la resolucion cuestionada, pues los considerandos expuestos
se ajustan a derecho y estén relacionadas a un pronunciamiento sobre las pretensiones planteadas por el apelante.

Siendo la opinién de la Asesoria Legal Externa, que debera declararse infundado el recurso administrativo de apelacion, de fecha 10

de septiembre de 2025, presentado por Rolando Aleman Linares, manteniendo todos los efectos legales 1a Resolucion de Gerencia

2 \de Desarrolio Urbano y Rural N° 146-2025-GDUR/MDCH asi como fa Resolucion de Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural N° 105-

= . /fdministrado Rolando Aleman Linares, en fecha 17 de noviembre de 2025; puesto que, juridicamente existe una limitacion a
« sesoj 1608 */bresentacion simultanea de recursos administrativos, acorde af articulo 224 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; debiendo
CHARRE Y/ establecer que el actorresolutivo a emitirse agotara la via administrativa.

Que, mediante ef Proveido N° 0000088-2026-MDCH-A, el Despacho de Alcaldia dispone Ia emision de! acto resolutivo que declare
infundado el Recurso de Apelacion interpuesto en contra de la Resolucion de Gerencia de Desamollo Urbano y Rural N° 151-2025-
GDUR/MDCH, en referencia al informe N° 00026-2026-MDCH-GM, que sugiere su aprobacidn mediante acto resolutivo.

Que, el Articulo 20°, numeral 6 de la L ey Organica de Municipalidades, la cual prescribe que es atribucion del Alcalde dictar Decretos
y Resoluciones de Alcaldia, con sujecion a las leyes y ordenanzas;

Estando a las facultades conferidas por la Constitucion Politica de! Pert, la Ley N® 27972, Ley Organica de Municipalidades y a la
parte considerativa de la presente.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO ¢ Recurso de Apelacién interpuesto por el administrado
ROLANDO ALEMAN LINARES de fecha 10 de sefiembre del 2025, manteniendo todos los efectos legales de la
Resolucion de Gerencia de Desarroflo Urbano y Rural N° 148-2025-GDUR/MDCH asi como la Resolucion de Gerencia de Desarrollo
Urbano y Rural N® 105-2025-GDUR/MDCH; estando a los argumentos expuestos en el Informe N° 021-2026-MDCH-ALE.

ARTICULO SEGUNDO: ESTABLECER la imposibilidad legal de tramitacion de un nuevo recurso de apelacion
presentado por el administrado Rolando Aleman Linares, en fecha 17 de noviembre de 2025; debido a que, juridicamente existe una
limitacion a presentacion simultanea de recursos administrativos, acorde al articulo 224 del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO TERCERO: DAR por agotada la via administrativa, de acuerdo a lo establecido en el Art. 50 de la Ley 27972,
Ley Orgénica de Municipalidades y el Art. 228 del TUQ de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR la presente Resolucion de Alcaldia at Administrado Rolando Aleman Linares, para
su conocimiento y fines, conforme lo dispuesto en el TUO de la Ley 27444, ey del Procedimiento Administrativo General, asegurando
el respeto a su derecho de defensa y pluralidad de instancia.

ARTICULO QUINTO: DISPONER a la Oficina de Informética la publicacion de la presente Resolucion de Alcaldia en el
Porial Institucional de la Municipalidad Distrital de Characato (htips://municharacato.qob.pe) y en el Portal de Transparencia Estandar.

ﬁRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Todos por el ~
L. Plaza Principal N° 100, Characato - Arequipa - Pert dESGITOUO \ 4

C 054-448222 [ tramite®@municharacato.gob.pe ' de CHARACATO
& www.municharacato.gob.pe
Municipalidad Distrital de Characato




